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Die Aufschrift, die ich meinem Werke gegeben, kenn- 
kzdcbnet dasselbe nach Gegenstand und Methode. Mein 
Standpunkt in der Psychologie ist der empirische; die Er- 
fahrung allein gilt mir als Lehrmeisterin: aber mit Anderen 
theiie ich die Ueberzeuguug , dass eine gewisse ideale An- 
schauung mit einem solchen Standpunkte wohl vereinbar ist. 
Näher wird sich die Weise, wie ich die Methode der Psycho- 
logie auffasse, in dem ersten der sechs Bücher zu erkennen 
geben, in welche das Werk zerfällt. Dieses Buch bespricht 
die Psychologie als Wissenschaft, das nächste die psychischen 
Phänomene im Allgemeinen; und ihnen werden der Eeihe 
nach folgen ein Buch, welches die Eigenthümlichkeiten und 
Gesetze der Vorstellungen, ein anderes, welches die der Ur- 
theile und wieder eines, welches die der Gemüthsbewegungen 
und des Willens im Besonderen untersucht. Das letzte Buch 
endlich soll von der Verbindung unseres psychischen mit un- 
serem physischen Organismus handeln, und dort werden wir 
uns auch mit der Frage beschättigen , ob ein Fortbestand 
des psychischen Lebens nach dem Zerfalle des Leibes denk- 
bar sei. 

So urafasst der Plan des Werkes die verschiedenen 
Hauptgebiete der Psychologie sämmtlich. 

Seine Absicht ist aber nicht die, ein Compendium der 
Psychologie zu sein, obwohl es Klarheit und Fasslichkeit auch 
für einen weiteren Kreis derjenigen, die sich für philosophische 
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■Forschungen interessiren , anstrebt. Es verweilt oft bei der 
»eiozelneii Frage mit nicht geringer Ausfülirliehkeit und ist 
l'-aicht so sehr auf Vollständigkeit im Ausbau als auf Sicher- 
vheit in der Grundlage bedacht. Dabei mag es geschehen, 

■ dass Manchem meine Sorgfalt übertrieben und lästig scheint. 
I Aber ich höre diesen Vorwurf lieber als den, dass ich meine 
■Behauptungen nicht genug zu rechtfertigen mich bemüht 
Kliabe. Nicht sowohl Vielheit und Allseitigkeit in den Lehr- 
Leätzen als Einheit in der Ueherzeugung ist was auf psychi- 
■Bchem Gebiet uns zunächst Noth thut. Wir müssen hier das 
■zu gewinnen trachten, was die Mathematik, Physik, Chemie 
Kund Physiologie, die eine früher, die andere später, schon er- 

■ reicht haben; einen Kern allgemein anerkannter Wahrheit, 

■ an welchen dann bald, durch das Zusammenwirken vieler 
■'Krü.fte, von allen Seiten her neue Krystalle anschiessen wer- 

■ 'den. An die Stelle der Psycbologieen müssen wir eine 
P^Psychologie zu setzen suchen. 

m Auch eine specifisch nationale Psychologie — und wenn 
I es sogar eine deutsche wäre — darf es so wenig geben , als 

■ es eine specifisch deutsche Wahrheit gibt. Und darum habe 
I. ich in meinem Werke die hervorragenden Leistungen der 

■ modernen enghschen Philosophen nicht minder als die der 

■ deutschen berücksichtigt. 

I Durch Compromisse freilieh nach den verschiedenen Sei- 

I ten hin wäre der Wissenschaft schlecht gedient. Sie würden 
I der Einheit und Uebereinstimmung der Lehrenden die Ein- 

■ heit und Emheitlichkeit der Lehre in sich selbst zum Opfer 

■ bringen. Auch hat nie etwas Anderes mehr als der Eklek- 
I ticismus zu einer Zersphtterung der philosophischen Ansichten 
I gefuhrt. 

B Wie auf dem Gebiete der Politik, so ist auf dem der 

W Wissenschaft eine Einigung ohne Kiieg kaum durchführbar; 

■ nur soll es sich freilich bei den wissenschaftlichen Kämpfen 
I am Allerwenigsten darum handeln, dass die Meinung dieses 
ft oder jenes Forschers, sondern nur darum, dass die Wahrheit 
m siege. Keine Herrschhegier , sondern das Verlangen nach 

■ gemeinsamer Unterordnung unter die eine Wahrheit soll 
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la^u treiben. Wenn ich darum rücksichtslos darauf ausging 

die Ansichten Anderer zu widerlegen und zu beseitigen , wo 

immer ich sie als irrig zu erkennen glaubte: so werde ich 

doch auch gerne und dankbar annehmen, wenn ich statt 

issen meinerseits von ihnen eine Eerichtigung ei-fahre. Wenn 

lan aber findet, dass gerade die angesehensten Forscher, wie 

iMill und Bain, Fechner, Lotze, Helmholtz und andere 

in diesen oder den noch folgenden Untersuchungen liäutiger 

oder nachdrücklicher bekämpft werden: so möge man darin 

nicht ein Streben erkennen, ihr Verdienst herabzusetzen, oder 

die Macht ihrer Einwirkung zu schwächen ; im Gegentheile ist 

Zeichen, dass, wie Andere, auch ich ihren Einfluss in 

besonderem Maasse erfahren habe und, nicht bloss wo ich 

ire Lehre annahm, sondern auch da wo ich zur Bestrdtung 

ihrer Ansicht geführt wurde, mich durch sie gefördert flllilte. 

Wie ich, so wünschte ich darum , dass auch Ändere aus der 

eingehenden rrflfung derselben Gewinn ziehen möchten. 

Manchmal allerdings wird sich meine Polemik gegen Mei- 
ingen wenden, denen ich in sich selbst kein so hohes In- 
iresse zugestehen kann. Und was mich dazu trieb, auch 
'auf sie weitläufiger einzugehen, waren nur eine ungebührliche 
Verbreitung und ein heklagenswerther Einfluss, welchen sie 
gegenwärtig auf ein Publicum gewonnen haben, das in Sachen 
der Psychologie weniger noch als anderwärts auf wisaenschaft- 
Jiche Strenge Anspruch zu machen gelernt hat. 

Mehr als einmal wh'd man finden, dass ich bisher un- 

^Brhörte Behauptungen aufstellte. Doch wird man, glaube ich, 

jedem Falle sich auch leicht überzeugen, dass Neuerungs- 

icht nicht im Geringsten dabei betheihgt war. Im Gegen- 

i'üieile wich ich nur ungern, aber durch die überwiegende und, 

ffttr mich wenigstens, überwältigende Macht der Gründe ge- 

söthigt, hin und wieder in solcher Weise von allen herge- 

irachten Auffassungen ab. Indessen wird man selbst da, wo 

ich am Meisten als Neuerer auftrete, gewöhnlich bei näherer 

itrachtung erkennen, dass meine Ansicht, wenigstens von 

einen oder anderen Seite her, schon angebahnt war. Ich 

labe nicht unterlassen, auf solche Vorbereitungen hinzuweisen, 
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und auch dann , wenn sich meine Anschauung ohne jeden 
Zusammenhang mit einer früheren, ihr ähnlichen entwickelt 
hatte, versäumte ich nicht dieser Erwähnung zu thuii, weil 
es mir nicht darauf ankam, als der Erfinder einer neuen, 
sondern als der Vertreter einer wahren und gesicherten Lehre 
zu erscheinen. 

Wenn sich uns aber die seitherigen Annahmen zuweilen 
nur als die Anbahnung einer richtigeren Lehre erweisen wer- 
den; so kann, was ich gebe, natürlich auch nicht mehr sein, 
als eine schwache Vorbereitung künl'tiger Leistungen von 
grösserer Vollkommenheit, Eine Philosophie, die sich in un- 
seren Tagen für einen Augenblick das Ansehen eines Ab- 
schlusses aller Wissenschaft zu geben wusste , wurde sehr 
bald, nicht als unübertrefflich, wohl aber als unverbesserlich 
erkannt. Jede wissenschaftlicbe Lehre, die keine weitere 
Entfaltung zu vollkommenerem Leben zulässt, ist ein todtge- 
borenes Kind. Die Psychologie aber insbesondere ist gegen- 
wärtig in einem Zustande, bei welchem diejenigen eine ge- 
ringere Kenntnisa von ihr verrathen , welche viel in ihr zu 
wissen behaupten, als jene, welche mit Sokratea bekennen: 
„ich weiss nur Eines; nämlich — dasa ich nichts weiss." 

Doch die Wahrheit liegt in keinem der Extreme. Es 
sind Anfänge einer wissenschaftlichen Psychologie vorhanden, 
unscheinbar in sich selbst, aber sichere Zeichen für die Mög- 
lichkeit einer volleren Entwickclung, die, wenn auch späten 
Gescbleehtern, einst reiche Früchte bringen wird. 
Äschaffenburg, am 7, März 1874. 
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ersten Wahrnehmungen; 
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7. 


drittens ergibt es sieh aus der Rfickführbarkeit aller 








Aussagen auf Ex iatenti aisätze 
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8. 


Es bleibt hienach nicLts Übrig als die Eigentbümlichkeit 
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y 


seinen Inhalt zu erkennen 
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,\lle Eigenthümlichkeiten, die anderwärts den fundamen- 






talen Unterschied in der Weise der Beziehung zum Gegen- 








stande kennzeichnen, finden sich auch in unserem Falle 


2UU 


^B •' 


lü. 
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II. 


Die irrige Auffassung des Verhältnisses von Vorstellung 
und Urtheil wurde dadurch veranlasst, daasin jedem Acte 
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12. 


Daau kamen sprachliche Gründe der Täuschung : einmal 








die gemeinsame Bezeichnung als Denken; 
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13. 
14. 


dann der Ausdruck in Sätzen 
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Folgen der Verkennnng der Natur des Urtheils für die 








Metaphysik, 


3U0 


^Hf 


lä. 


für die Logik, . . . ■ 
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für die Psychologie 


305 




kt«s 


Capitel. Einheit der Gruiidclasse für Gefühl 






1 


und Willen. 


»06 





§. 1. Die innere Erfahrung lehrt die Einheit der Gnudclasse 
für Gefühl und Willen; einmal, indem sie uns mittlere 
ZuBtÜude zeigt, durch welche zwischen ihnen ein all- 
mäliger, conti nuirlieher Uebergang gebildet wird; . 

g, 2. danu, indem »ie uns deo übereinstimmenden Charakler 
ihrer Beziehungen auf den Inhalt erkennen lässt . , . 

&. 3. Nachweis, daas jedea Wollen und Begehren auf etwna nie 
gut oder schlecht gerichtet ist. Die Philosophen aller 
Zeiten «tnd darin einig 

g. i. Nachweis, dass hinsichtlich der Gefühle dasselbe gilt . 

g. h. Charakter der Cl aasen unteischiede innerhalb des Gebie- 
tes von Gefühl und Willen : Definirbarkeit mit Hülfe 
der zu Grunde liegenden Phäuomeiie; 

§ 6. untergeordnete Verachiedenheiten der Beziehungsweise 
zum Objecle 

g. 7. Keine von den EigenthUmlichkeiten , welche in anderen 
Fällen die fundanietitale Verschiedenheit in der Weise 
der Beziehung zum Gegenstände kennzeichnen, cbarak- 
teriairt den Unterschied von Gefühl und Willen . , . 

§. 8, Rückblick auf die vorangegangene dreifache Erörterung, 

g. 1). Die vorriebmaten Ursachen, welche die Täuschung über 
das Verhaltniss von Gefühl und Willen veranlnssten, 
waren folgende: Erstens die besondere Vereinigung des 
inneren Bewuestaeins mit seinem Objectc war leicht mit 
einer besonderen Weise des Bewuastaeins zu verwechseln 

g. Ii). Zweitens setzt das Wollen eine aas dem Vermögen der 
Liebe unableitbare Fähigkeit des Wirkens voraua . . 

g. 1 1 . Dazu kam ein sprachlicher Anlasa : die ungeeignete Bezäch- 
nung der gemeinsamen Clasae mit dem Namen Begehren 

§. 12. Auch forderte die Verkennung des Verhültniaaes von Vor- 
stellung und Ui-theil die Täuschung über jenes von Gefühl 
und Willen. Beziehung der drei Ideen des Schönen, 
Wahren und Guten zu dun drei Gruadclassen . . . 
Neuntes Capitel. Vergleich der drei Gruudclasseu mit 
dem dreifachen Phänomen des inneren Be- 
wusstseins. Bestimmung ihrer natürlichen 
Ordnung 

§. t. Je eines der drei Momente des inneren Bewusstseins ent- 
spricht einer der drei Clasaen der paychischea Phänomene. 

g. 2. Die natürliche Ordnung der drei GrundclaHsen ist diese: 
erstens Vorstellung, zweitens Urtheil, diittens Liebe . 
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Erstes Capitel. 

lieber Begriff and ÄnfgaLe der psychischen 

Wissenschaft. 

Was im Anfang, wohlliekaniit und offenbar, für das Ver- 
borgne ilie Erklärung schien, und was später, vor Anderem 
geheimnissvoll, Staunen und Wissitegier erweckte; woran die 
grossen Denker des Alterthums am Meisten mit Eifer sich 
abmühten, und worüber Eintracht und Klarheit noch heute 
am Wenigsten erzielt sind: das sind die Erscheinungen, die 
auch ich wieder forschend betrachtete, und von dereu Eigen- 
thünilichkeiten und Gesetzen ich hier, in allgemeinen Zügeu, 
ein berichtigtes Bild zu geben suche. Kein Zweig des Wissens 
hat geringere Früchte für Natur und Lehen getragen, und 
keiner ist, von welchem wesentlichere Bedüifnisse ihre Befrie- 
digung hoffen. Kein Theil ist — die Metaphysik allein aus- 
genomjnen — , auf welchen die Mehrzahl mit grösserer Ver- 
achtung zu blicken pflegt, und keiner doch ist, weicher von 
Einzelnen so hoch und werth gehalten wird. Ja das gesammte 
Reich der Wahrheit würde Manchem arm und vei^chtlich 
scheinen, wenn es nicht auch dieses Gebiet mitzuumfassen 
bestimmt wäre; und alles andere Wissen glaubt er vorzüg- 
Jlich darum ehren zu sollen, weil es zu diesem Wissen die 
(flge bahnt. Andere Wissenschaften sind in der That der 
tterbau; diese gleicht dem krönenden Abschlüsse. Alle be- 
i sie vor; von allen hängt sie ab. Aber auf alle soll sie 
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iiui'li wieder iiut'fseits die kräftigste Rückwirkung üben. Das 
iranze Leiten der Meiischlieit soll sie eiiieiieni; den Fort- 
Hcliritt besehleiiuigen und sichern. Uuil wenn sie darum 
einerseits wie die Zinne am thurmartigen Gebäude der Wissen- 
schaft ersclieint, 8ü hat sie andererseits die Aufgabe, Grund- 
lage der Gesellschaft und ihrer edelsten Güter, und somit 
auch Grundlage aller Besti'ebungen der Forscher zu werden. 



§. 1. Der Namen Psydhidügie besagt: Wissenschaft 
von der Seele. Wirklich gab Aristoteles, der zuerst die 
Wissenschaft- gliederte und besondere Zweige in besonderen 
Schriften darlegte, einem seiner Werke die Ueberschrift: TrEgi 
i/ic/tje. Er verstand unter Seele die Natur oder, wie er sich 
mit Vorliebe ausdrückte, die Form, die erste Wirklichkeitj 
die erste A^nllendungM eines Lebendigen. Lebendig aber 
nannte er das, was sich nährt, wRehst und zeugt, und 
empfindend und denkend sich bethfltigt, oder auch nur zu 
irgend einer von diesen Leistungen fähig ist. Weit davon 
entfernt, einer Pflanze Bewusstaeiu zuzuschreiben, erklärte er 
doch auch das Pflanzenreich für lebendig und beseelt. Und so 
behandelt denn das iUteste ]isychologische Werk nach Feststel- 
lung des Begritl's der Seele die allgemeinsten EigenthümUchkei- 
ten, die sowohl in Bezug auf die vegetativen wie in Bezug auf 
die sensitiven und intellectiven Bethätigungen den Dingen, die 
au diesen Theil haben, zukommen. 

Das war der Kreis der Fragen, den die Psychologie ur- 
sprünglich umschloss. Später hat sieh ihr Gebiet wesentlich 
verengt. Von den vegetativen Thätigkeiten sprach der Psycho- 
loge nielit mehr. Das ganze Reich der Pflanzen, wenn anders 
hier das Bewusstsein fehlt, gehörte nicht mehr in die Grenzen 
seiner Foi'schung , und auch das Reich der animalischen 
Wesen, so weit diese, wie Pflanze und unorganischer Körper, 
Gegenstand äusserer Wahrnebmuug sind, lag ihm ausserhalb 
seiner Sphäre. Dies galt auch da noch, wo solche Erscheinuu- 
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I in nächste Bezielmug zum sensitiven Leiten ti'eten, wie 
'dies bei dein System der Nerven und Muskeln der Fall ist. 
Nicht der Psychologe, der Physiolofüe war es, dem von nun 
an die Untersuchung darüber zufiel. 

Die Beschränkung war keine willkürliche. Im (iegen- 
theil, sie erscheint als eine offenbare Berichtigung, geboten 
durch die Natur der Sache selbst. Denn nur dann sind ja 
die Grenzlinien der Wissenschaften richtig gezogen, und nur 
dann ist ihre Eintheilung dem Fortschritte der Erkenutuiss 
dienUch, wenn das Verwandtere verbunden, das minder Ver- 
wandte getrennt wurde. Und verwandt in vorzüglichem Maasse 
sind die Erscheinungen des Bewusstsein.s. Diesell)e Weise' 
der Wahrnehmung gibt uns von ihnen allen Kenntniss, und 
höhere und niedere sind dui'ch zahlreiche Analogien einander 
nahe gerückt. Was aber die äussere Wahrnehmung uns von 
den lebenden Wesen zeigt, das sehen wir, wie von einer an- 
dern Seite, so auch in einer ganz anderen Gestalt, und die 
Allgemeinen Thatsachen, welche wir hier finden, sind theils 
dieselben, theils ähnliche Gesetze wie die, welche wir die 
unorganische Natur behen-sclien sehen. 

Man könnte auch nicht ohne Grund sagen, dass Aristo- 
teles selbst bereits eine Andeutung der neueren und berich- 
tigten Umgrenzung der Psychologie gegeben habe. Und wer 
ihn kennt, der weiss, wie häutig sich bei ihm mit der Dar- 
legung einer minder vorgeschrittenen Lehre solche Ansätze 
zu einer abweichenden und richtigeren Anschauung verbinden. 
Sowohl seine Metaphysik als auch seine Logik und Ethik 
llelern dafftr Belege. Im dritten Buche von der Seele also, da 
vo er von der willkürlichen Bewegung handelt, entschlilgt er 
sich der Foi-schung nach den vermittelnden Organen zwischen 
dem Begehren und dem Gliede auf dessen Bewegung das 
Begehren gerichtet ist. Denn diese autzusuchen, sagt er, in- 
dem er ganz wie ein moderner Psychologe spricht, sei nicht 
Saclie dessen, der über die Seele, sondern dessen, der über 
den Leih foreche »). Doch dies nni' ganz im Vorübergehen, 



lir, 10. p, -133, 




6 Buch I. Die Psychologie a)s Wisse iiscliafl, 

um vielleicht den einen oder andern der begeisterten Anhan- 
ger, die Aristoteles auch noch in unsern Tagen zählt, leichter 
zu überzeugen. 

Wir sahen, wie das Gebiet der Psychologie sich enger zu- 
sammenzog. Gleichzeitig aber verengte sich der Begriff des 
Lebens, oder, wenn nicht dieser — denn gerade die Männer 
der Wissenschaft gebrauchen das Wort noch meist in dem alten, 
weiten Sinne — , so doch jedenfalls der Begriff der Seele in 
ziemlidi analoger Weise. 

Unter Seele versteht nilmtich der neuere Sprachgebrauch 
I den substantiellen Träger von Vorstellungen und andern Eigen- 
schaften, welche ebenso wie die Vorstellungen nur durch 
innere Erfahrung unmittelbar wahrnehmbar sind, und für 
welche Vorstellungen die (inindlage bilden; also den sub- 
stantiellen Träger einer Empfindung z. B., einer Phantasie, 
eines Gedachtnissactes, eines Actes von HoÖuung oder Furcht, 
von Begierde oder Abscheu pflegt man Seele zu nennen. 

Auch wir gebrauchen den Namen Seele in diesem Sinne. 
Und es scheint darum nichts im Wege zu stehen , wenn 
wir, trotz der veränderten Fassung, den Begriff der Psycho- 
logie auch heute noch mit den gleichen Worten wie einst 
Aristoteles bestimmen , indem wir sagen , sie sei die Wissen- 
schaft von der Seele. Aehnlich wie die Naturwissenschaft, 
welche die Eigenthümlichteiten und Gesetze der Körper, auf 
die unsere äussere Erfahrung sich bezieht, zu erforschen 
hat, erscheint dann sie als die Wissenschaft, welche die Eigen- 
thümlichkeiten und Gesetze der Seele kennen lehrt, die wir 
in uns selbst unmittelbar durch innere Erialttung finden und 
durch Analogie auch in Andeni erschliessen. 

So scheinen bei dieser Fassung die beiden genannten 
Wissenszweige das Gebiet der allgemeinen Erfahrungswissen- 
schaften gänzlich unter sich zu theilen und in scharfer Grenze 
sich von einander zu sondern. 

Dennoch ist das Erste wenigstens nicht der Fall. Es 
gibt Thatsaehen, welche auf dem Gebiete der aussein undiuuern 
Erfahrung in gleicher Weise nachweisbar sind. Und diese 
umfassenderen Gesetze werden, gerade wegen ihres weiten 
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Vmfanges, weder dem Gegenstände der Naturwissenschaft noch 
dem der Psychologie eigenthümlich sein. Indem sie mit glei- 
chem Rechte der einen wie der andern Wissenschaft zuge- 
hören, zeigt es sicii, dass sie vielmehi- zu keiner von beiden 
zu rechnen sind. Auch sind sie zahlreich und bedeutend ge- 
nug, um fftr sich einen besondern Zweig der Forschung zu 
bescbäftigen, und dieser Zweig ist es, den wir als MelÄphjailt 
r von Naturwissenschaft und psychischer Wissenschaft zu untei'- 
f scheiden haben. 

Aber auch die Sonderung der beiden minder allgemeinen 
I anter den drei grossen Wissensgebieten ist keine vollständige. 
[■"Wie anderwärts, wo zwei Wissenschaften sich berühren, so 
'.kann es auch hier an Grenzfragen zwischen Natur- und psy- 
, chischer Wissenschaft nicht fehlen. Denn die Thatsachen, 
I welche der Physiologe, und diejenigen, welche der Psychologe 
Ij^trachtet, stehen, bei aller Verschiedenheit des Charakters, 
^dodi in der innigsten Wechselbeziehung. Zu ein und der- 
TfBelljen Gruppe finden wir physische und psychische Eigen- 
FBChaften verbunden. Und nicht bloss werden physische Zu- 
rstäude von physischen, psychische von psychischen hervorge- 
rufen, sondern auch physische haben psychische und psychische 
T physische zur Folge, 

Manche haben eine eigene Wissenschaft unterschieden, 

f ■welche sich mit diesen Fragen zu beschäftigen habe. So ins- 

ri^aondere Fechner, welcher dieses Gebiet des Wissens Psysim- 

Ik ^vsik und das von ihm datur au%estellte, berühmt gewor- 

' aie Grundgesetz das „psycho -physische Grundgesetz" ge- 

lannt hat. Andere haben der minder glücklichen Bezeich- 

ing „physiologische Psychologie" den Vorzug gegeben'). 

Hiedurcli wäre den Grenzstreitigkeiten zwischen Psycho- 



') tjo ncuerdingB Wundt in dem hedeutendeo Werke: Gnindzüge 

r Pfayriologtscheu Psycliologie, Leipzig 1873. Wenn auch nicht hier, 

kiJonte docli anderträrts der Ausdruck in der Art miBsveretan- 

m werden, dass man „pbyHiologiath" auf die Methode bezöge. 

l^iOenn wir werden bald hören, wie Manche die geaammte Psychologie 

[f pb^Biologische Unters uchungeD gründen wollten, (Vgl. auch Hngen, 

tPifcIiol. Studien, UraiiQscUwcig 1B47. S. 7.) 
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lopie und Phvsiolotrie eiu Ende ^'emafht. Aber wQrden nicht 
neue imd zaldreirhere zwisclien Psychologie und Paychopbysik 
einerseits, und Psychophysik und Physiologie andererseits an 
die Stelle treten? — Oder ist es nicht offenbar Sache des 
Psychologen, die ersten Elemente der psychischen Erscheinun- 
gen zu bestimmen ? — und doch wird auch dem Psychophy- 
siker ihre Erforschung zufallen, denn physische Heize sind es, 
welche die Empfindungen hervorrufen. Und ist es nicht Auf- 
gabe des Pjjysiolitgen. die Erscheinungen der willkürlich er- 
regten wie der Retlexbewegungen rückwärts hinauf an fort- 
laufender Kette bis zum Ursprünge hin zu verfolgen? — und 
doch wird auch der Psychophysiker die erste physische Folge 
der psychischen Ursache zu suchen haben. 

Nehmen wir darum lieber an der Xothwendigkeit gegen- 
seitiger Eingiiffe zwischen Physiologie und Psychologie keinen 
Anstoss, Sie werden nicht grösser sein als die, welche wir 
z. B. auch zwischen Physik und Chemie bemerken. Sie be- 
weisen nichts gegen die Richtigkeit der vollzogenen Greuz- 
bestimmung, sondern deuten nur an, dass, wie jede andere, 
auch noch so gute Eintheilung dei Wissenschaften, auch diese 
etwas Künstliches an sich hat. Es wird auch keineswegs 
nöthig werden, die ganze Reihe der sogenannten psychophyai- 
schen Fragen nunmehr doppelt, d. h. sowohl in Psychologie 
als Physiologie zu behandeln. Es wird sieh bei jeder einzel- 
nen leicht zeigen lassen, auf welchem Gebiete die wesent- 
liche Schwierigkeit liegt, mit deren Lösung die Lösung der 
Frage seibat so gut wie gegeben ist. So wird es z. B. jeden- 
falls Sache des Psychologen sein, die ersten durch physischen 
Reiz her^oi^eml'enen psychischen Phänomene zu ermitteln, 
wenn er auch dabei eines Blickes auf physiologische That- 
sachen nicht wird entbehren können. Und ebenso wird er 
bei der willkürlichen Bewegung des Leibes das letzte und 
unmittelbare psychische Antecedens fiir die daran geknüpfte 
Kette physischer Veränderungen zu bestimmen haben. Dem 
Physiologen dagegen wird die Aufgabe zufallen, der letzten 
und unmittelbaren iihysischen Ursache der Empfindung nach- 
zuforsrlien, obwolil er dabei natürlich auch auf die psychische 
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tJli'SPliPi'i'i'it; blicken iiiuss;. Und wieileriuii wird von ilim, 
■%ei der Bewegung diiicli psychische Ursachen, die erste und 
«i&chste Wirkiiiifi; auf physiologischem Gebiete festzustellen sein. 
"Was den Nachweis des Steigerungs Verhältnisses l)eini 
»"TFachsen von physischen und psychischen Ursachen und Folgen, 
V^e Eiforschung des s. g. psychophysischen Grundgesetzes, 
|)etrifft, so scheint mir die Au%ahe in zwei ?u zerfallen, deren 
me dem Physiologen zukommt, wälifcnd die andere Sache 
^es Psychologen ist. Die erste ist die, zu bestimmen, welche 
elative Unterschiede in der Stärke der physischen Reizf 
kleinsten merkliehen Unterschieden in der Stärke der 
^ychischen Erscheinungen entsprechen. Die zweite aber die, 
lai ertbrsclien, welches das Verhältniss dieser kleinsten merk- 
lichen Unteracliiede zu einander sei. — Aber ist auf die letzte 
Frage die Antwort nicht gleich von vorn herein einleuchtend? 
Ist es nicht klar, dass alle kleinsten merklichen Unterschiede 
einander gleich zu setzen sind ? — Man hat dies allgemein an- 
Kenommeu, und noch Wuurit arguraentii-t in seiner Physiologi- 
ihen Psychologie (S. 295) also : „Ein solcher eben merklicher 
a^ensitätsunterschied ist . . . ein psychischer Weith von con- 
inter Grösse. Denn wäre ein eben merklicher Unterschied 
■ oder kleiner als ein anderer, so wäre er grosser 
: kleiner als eben merklich, was ein Widerspruch 
Wundt henterkt nicht, dass sein Beweis ein Cirkel- 
i ist. Wenn einer bezweifelt, dass alle eben merklichen 
berschiede einander gleich seien , so gilt ihm das eben - 
- Sein nicht mehr als charakteristische Eigenthüm- 
shkeit eines constanteu Grössenmaasses. Richtig und a priori i 
aleuchtend ist nur, dass alle eben_ meildidieu-ÜBteiscWede 
ehmerklich, nicht aber, dass sie gleich sind. Es I 
e denn jeder gleiche Zuwachs gleichmerklich, und darum 
■ gleichmerkliche Zuwachs gleich sein. Das aber 
t zunächst zu untersuchen, und diese Untersuchung, die, 
i sich um Gesetze vergleichender Beurtheilung handelt, 
B Psychologen zul^ällt, dürfte ein ganz anderes als das er- 
irurtete Ergebniss liefern. Wird doch die phänomenale Orts- 
■reränderunp iter Mondscheibe nah am Horizont eher merklich, 
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tilfi wenn er hoch am Hiiiunel scliwebt, obwohl sie in beiden 
Fdllen gleich ist in gleichen Zeiten. Die erste Aufgabe da- 
gegen ist ohne Zweifel Sache des Physiologen. Physische Be- 
obachtungen sind es, die hier in grösster Ausdehnung zur 
Anwendung kommen. Und gewiss war es nicht zufällig, wenn 
wir einem Physiologen ersten Ranges, wie E. H. Weber , die 
ei-ste Anbahnung und einem philosophisch gebildeten Physiker, 
me Fechner, die Feststellung des Gesetzes in erweitertem 
Umfange m danken hatten '). 

So scheint denn die oben gegebene Begriffsbestimmung 
der Psychologie gerechtfertigt, und ihre Stellung zu den ihr 
nächstliegenden Wissenschaften klar geworden. 



§. 2. Dennocli erklären nicht alle Psycliologen sich da- 
mit einverstanden, wenn einer im oben angegebenen Sinne 
sagt, die Psychologie sei die Wissenschaft y_oa der Seele. 

i Vielmehr bestimmen sie dieselbe jds die Wissenschaft 
von den psychischen Phänomenen. Und sie stellen 
(iabei die Psychologie mit ihrer Schwesterwissenschaft auf 
gleiche Stufe. Auch die Naturwissenschaft, behaupten sie, 
ilürfe nicht als die Wissenschaft von den Körpern, sondern 
sie müsse als die Wissenschaft von den physischen Phäno- 
mene« definirt werden. 

Machen wir uns den Grund dieses Widerspruches klar. 

Was will man, wenn man sagt: Wissenschaft von den 
physischen, Wissenschaft von den psychischen Phänomenen? 
Phänomen, Erscheinung, wird oft im Gegensätze zu dem wahr- 
haft und wirklich Seienden gebraucht. So sagen wir, die 
Gegenstände unserer Süme, so wie die Empfindung sie uns 
zeige, seien blosse Phänomene ; Farbe und Schall und Wärme 
und Geschmack seien nicht ausser unserer Empfindung wahi'- 



*) Dem entsprechend sagt Fechner: ,.yon der Physik entlcbnt die 
üaBsere Fsjchophysik Hüifsmittel nud Methode ; die iimere lehnt sich 
viehnehr an die Physiologie und Anatomie namentlich des Nerven- 
systems." (Psychoph. I. S. II.) Uud wiederum sagt er in der Vor- 
rede (S, X.), „dasa diese Schrift hauptsächlich Physiologen interessiren 
dürfte, indees sie zugleich Philosopbeu zu intereseiren wünscht," 
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liaft und wirklich bestehend, wenn sie auch auf wahrhaft und 
wirklich Bestehendes liindeuten. John Lock e machte bereits 
einen Vei-such. indem er, die eine Hand erwärmt, die andere 
abgekühlt, beide zugleich in ein und dasselbe Wasserbecken 
tauchte. Er empfand Wärme an der einen, Kälte an der an- 
dern Hand und bewies daraus, dass beide nicht wahrhaft in 

' dem Wasser beständen. Bekannt ist ebenso, dass ein Druck 
auf das Auge dieselben Licbterscheinungen erwecken kann, 
wie die Strahlen, die von einem s. g. farbigen Gegenstande 
ausgehen. Und auch in Bezug aul' Ortsbestimmtheiten ist es 
leicht in ähnlicher Weise den des Irrthums zu Überführen, 
der sie so, wie sie erscheinen, für wahr und wirklich nehmen 

^"Will. Verschiedene örtliche Bestimmtheiten erscheinen gleich 

[.in gleicher Entfernung und gleiche erecheinen in verschiede- 

I Tier Entfernung verschieden. Und biemit hängt es zusammen, 

wenn bald Bewegung als Ruhe , bald umgekehrt Ruhe als 

Bewegung sich zeigt. Es liegt demnach für die Gegenstände 

der Sinnesempfindung der volle Beweis ihrer Falschheit vor. 

i Wenn er aber auch nicht so klar erbracht werden könnte, 

\ 80 müsste man dennoch an ihrer Wahrheit zweifeln , da so 
lange keine Bürgschaft für sie gegeben wäre, als die Annahme, 

. es bestehe in Wirklichkeit eine W elt, welche unsere Empfin- 
dungen hervorrufe und mit dem, was uns in ihnen ei-scheine, 

■ gewisse Analogien zeige , zur Erklärung der Erscheinungen 

1 genügen würde. 

Also von den Gegenständen der s. g. iiussem Wahr-' 

knehmung haben wir kein Recht zu glauben, dass sie so, wie 

1^ äe uns erscheinen, auch in Wahrheit bestehen. Ja sie be- 
tehen nachweisbar nicht ausser uns. Sie sind im Gegen- 

^Satze zu dem, was wahrhaft und wirklich ist, blosse Phänomenej, 
Aber was von den Gegenständen der äussern Erfahrung, 
Itann nicht in gleicher Weise von denen der inneren gesagt 

Fwerden. Bei dieser bat nicht bloss keiner gezeigt, dass, wer 

■Jfare Erscheinungen für Wahrheit nähme, in Widersprüche 

tich verwickelte, sondern wii' haben sogar von ihrem Bestände 

Pjene klarate Erkenntniss und jene vollste Gewissbeit, welche 

*.Ton der unmittelbaren Einsicht gegeben werden. Und dess- 
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IulIIi kann rifimllirh Nimtaiul zwetfeln . ob der pPVi 
/ufiiitiil. il<^i er it) Hiili walinidime . sei, and o]< 
wie rr nm wahriieliineJWer hi<T itodi zu zwnfelB Tennödite, 
der würde" iSTpineni vMlendeteti ZweifeJ ^ptaageo , zu einem 
b Skeplidsmiw, iler freilicli siih ^eIll!:^ aafhöl*, ißdeui er anrb 
Jedeo festen l'unkt , vou dem aus er seinen AngrifT auf die 
Erkenntoiss versuctien könnle, zerstört bätte. 

Niirüt also, um in dieser Hinsicht Natur- und psvcbische 
Wiatteuftcliaft einander ^leiib zu stelle», kann inan vemOnftiger 
^t>ise verlanKCM. dass man die Psychologie als die AVtssen- 
Khaft von den (»tychisdien FhänomeneR bestimme'). 

Ein naitz anderer (ie«lanken ist es denn auch, welcher 

ffemciniKÜih diejenigen leitet, die eine solche Begiiffsbe- 

Htimniiiiit; liefiirworten. Sie leugnen nitbt, dass Denken und 

Wi>(lfrii wahrhaft hCKtehen. Und sie gehrauelien den Aus- 

di'uck pBychihclie riiänoinene oder psychisehe Erscheinungen 

aIh vullkomiiieii crleiHibedeutend mit psychisciieii Zuständen, 

. Vorgängen und Ereignissen, wie sie uns die innere Wahr- 

I nehmung zeigt. Aber dennoch hezieht sich auch bei ilnieit- 

L der Widerspruch gegen die ältere Begiiffsbestimmung darauf. 

das» in dieser die Grenzen der Erkenntniss verkannt werden. 

Wenn einer sagt, die Naturwissenschaft sei die Wissenschaft 

vim den Kftrperu, und unter Körper eine Substanz versteht, 

welche iiuf die Sinnesorgane wirkend die Voi'stellnng von 

psychischen l'hännmenen hervorbringe, so nimmt er an, dass 

den äuHftern Erscheinungen Substanzen als Ursachen zu 

Grunde liegen. Und wenn einer sagt, die Psychologie sei 

■ die Wissenschaft von dei' Seele, und mit dein Namen Seele 

den subHtiintiollen Träger psychischer Zustände bezeichnet, 

* w »pricht er darin die Ueberzeugung aus, dass die psychi- 

[jfwheii Eischeinuugeu als Eigenscliaften einer Substanz zu be- 

. trachten seien. Aber was l)erechtigt zur Annahme solcher 

Substanzen V — Ein (jegenstand der Erfabmng, sagt man, 

') Knut nllcrdings hntte diea i^etban, und es war die» ein Fehler, 
HcF Bclioii nft, mtinutitlicli nucli von Ueberweti in seinem .System der 
Logik, gfriisl worden iat. 
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l'änd sie iiiclit. Weder die Eraptiuduog zeigt uns eine Sul>- 
■■^anz, iioch die innere Wahmelimung. Wie uns dort die 
^Phänomene vun Wilnne, Farbe und Schall begegnen, so bieten 
sich uns hier die Erscheinungen des Denkens, Filhlens, 
Wollens dar. Ein Wesen, dem sie als Eigenschaften an- 
hafteten, bemerken wir nicht. Es ist eine Fiction, der keiner- 
lei Wirklichkeit entspiicht, oder für die, wenn ihr sogar 
ein Bestehen zukäme, es auf jeden FaJ] nicht nachweisbar 
sein wllrde. So ist sie offenbar kein Gegenstand der 
Wissenschaft. Und weder die Naturwissenschaft dai1' als 
tdie Wissensrhaft von den Körpern, noch die Psychologie als 
|idie Wissenschaft von der Seele bestimmt werden, sondern 
aie wird bloss als die Wissenschaft von den physischen, 
l diese, in ähnlicher Weise, als die Wissenschaft von den 
[IBychischen Phänomenen zu fassen sein. Ein Seele gibt 
i nicht, wenigstens nicht für uns; eine Psychologie kann 
l soll es nichtsdestoweniger geben; aber — um den para- 
lAxen Äusdmck von Albei-t. Lange zu gebrauchen — eine 
Bsyehologie ohne Seele^). 

Wir sehen, der Gedanken ist nicht so unmittelbar absuiäl, 
jöe das Wort ihn erscheinen lasst. Die Psychologie bleibt 
(uch nach dieser Ansieht nicht ohne ein weites Feld der 
tXJntersuchung. 

Dies macht schon ein Blick auf die Naturwissenschaft 
JSeutlicb. Denn alle Thatsairhen und Gesetze, welche dieser 
weig der Forschung nach der Anschauung derjenigen be- 
rachtet, welclien sie als die Wissenschaft von den Kölnern 
wird sie auch nacli der Ansicht derer zu luitersucJieii 
laben, welche sie nur als die Wissenschalt, von den physischen 
fliänomenen anerkennen wollen. Wirklich thun dies gegen- 
viele und bedeutende Naturi'orseJier, welche vermögt 
' bemerkeuswerthen Strömung, die jetzt Philosophie und 



') GeBeh. i.i. MaterialismuB 1, Aiifl, S, 465. „Also nur ruliig einii 
i^ohologie ohne .Seele angenommen! Ea iit doch der Name noch 
inchbor, bo lange es hier irgeDÜ etvrns zu thim gibt, was nicht von 
r anderD Wisaenflcbaft vollständig mitbeaorgt wird." 
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NatnrwisHensc haft einander naher führt, über philosophische 
Fragen sich eine Meinung gebildet haben. Sie beschränkea, 
aber dadurch in nichts den Umfang des naturwissenächaft^ 
liehen Gebietes. Die Gesetze der Coexistenz und der Succession, 
die es nach Andern uiufasst, fallen auch nach ihnen noch 
sämmtheh in sein Bereich. 

Aehnlich wird es sich denn auch in Betreff der Psycho- 
logie verhalten. Auch die Erscheinungen, weiche uns die 
innere Erfahrung bietet, unterliegen Gesetzen. Das erkennt 
jeder an, der sich mit psychologischen Untersuchungen wissen- 
schaftlich befasst hat, und auch der Laie findet es leiclit' 
und st'hnell in der eigenen Erfahrung bestätigt. Diese Ge- 
setze von Coexistenz und Succession psychischer Ersclieinuugen 
bleiben auch nach dem, welcher der Psychologie die Erkennt- 
niss einer Seele abspricht, Gegenstand ihrer Forschung. Und 
hieinit ist ihr ein weites Reich von bedeutenden Aufgaben zu- 
gewiesen . von denen die allermeisten noch der Lösung 
hangen. 

J. St. Mill, einer der entschiedensten und einfluss- 
reichsten Vertreter dieser Ansicht, hat, um die Psychologie, 
wie er sie sich denkt, besser anschauhch zu macheu, in 
.seiner Logik der Geisteswissenschaften einen Ueberblick 
über die Fragen, mit denen sie sich zu beschäftigen habe,; 
gegeben"). 

Als allgemeine Aufgabe der Psychologie bezeichuet er 
die Erforschung der G^tze_ der A^f einand e i f ol g e -liUMmt 
psycliisfhen Zustände, d. h. der Gesetze, nach welchen der 
eine von ihnen den andern erzeuge*). 

Von diesen Gesetzen seien einige allgemein, andere 
speciell. Allgemein z. B. sei das Gesetz, dass jeder psychische 



') Deductive u. iuductive Logik, B. VI, k. i g. 3. 

>) Die EmpÜQduugeu sind ziriu- auch paychiaclie Zastände. Allein 
offenbar iat ihre Aufeinanderfolge dieselbe wie die der in ihnen vor- 
gestelllen physiscben Phänomene. Und für dieae, bo weit sie von der 
physiBohen Reizung der Sinnesorgane abhängt, hat der Naturforscher 
die Ocaetzc festzuHtellen, 
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, gleichviel durch welche Ursache gegeben, zur Folge 
' habe, dasa eine ihm ähDÜche, wenn auch minder lebendige, 

Erecheinung in Abwesenheit der zuerst erregenden Ui-sache 

Mervorgehracht werden könne. Jeder Eindruck, sagt er in 
er Spraclie von Huine, hat eine Idee. Ebenso seien es ge- 
tjsse allgemeine Gesetze, welche das wirkliche Eintreten 
iner solclien Idee bestimmten. Und er nennt drei solche 
Gesetze der Ideenassociation" ; eretens das Gesetz der Simi- 
irität, „dass sich ähnliche Ideen einander zu erregen suchen"; 
ann das Gesetz der Coutiguität, „dass, wenn zwei psychische 
rirseheinungen häutig in Verbindung mit einander erfahren 
worden sind, sei es gleiciizeitig oder auch in uumittelbarer 
^^^JE'olge, und die eine oder die Idee der einen Erscheinung, 
^^^Biederkehrt, sie die der andern zu erregen sucfit"; endlich 
^^^Hbs Gesetz der Intensität, „dass grössere Lebendigkeit in 
l^^^flem einen oder in den beiden Eindrücken in Bezug auf 
gegenseitige Erregung gleichbedeutend mit häufigerer Ver- 
bindung ist," 

Aus diesen allgemeinen und elementaren Gesetzen der 

psychischen Erscheinungen, ist es nach Mill die weitere Auf- 

nbe der Psychologie, speciellere und complicirtere Gesetze 

8 Denkens abzuleiten. Da oft uielirere psychische Phänomene 

isanmienwiiken, sagt er, so erhebe sich die Frage, ob jeder 

; Fall ein Fall der Zusammensetzung von Ursachen sei 

jder nicht; d. h. ob Folgen und Vorbedingungen sich aher- 

. so Verhalten, wie auf dem Gebiete der Mechanik, wenn 

tewegung aus Bewegungen resultii-t, den Ursachen homogen 

1 gewissermassen als ihre Summe ; oder oh das psycliische 

lebiet auch Fälle zeige, ähnlich dem Processe chemischer 

lischung, wo an dem Wasser nichts von den Eigenthümlich- 

1 des Sauei-stoffs und Wasseratoffs, an dem Zinnober niclits 

i den besondeiTi Eigenschaften des Quecksilbers und Schwe- 

s gefunden wird. St. Mill selbst hält es für erwiesen, dass 

LUe von beiderlei Art auf dem Gebiete der Innern Erscliein- 

ffigen eintreten. Zuweüen sei ein Process dem mechanischen, 

^weilen aber dem chemischen Zusammenwirken analog. Denn 

komme vor, dass mehrere Voi'stellungen in der Art zu 
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eitler vi!inu:hia'!l»!ii, dos» sie nicht mehr als viele »fudeni als 
chie einziKC und Htm/, anders geartete X'onttelluiig ersclieinen. 
So eutwtckele Hirh /.. U. die Vtti-stelliinf! der Ausdelmuiig und 
de» lüiuni» ntit dn>i l)inirh.ti(iiien aa» den Eiupfindungen 
*\tv Mutdci-lKinris. 

ilicriui knüpfen HiHi nun eine Heilie neuer L'iitersucliungeu. 
Iiirfieiwndeie wiid e» sich fi-aRen, ob der Zustand des Glau- 
benii'j, und itlieniHr, oh der Zustand des liej^ehrens ein Fall 
von psyi'htHcher Chemie, ein Krpehniss verschmelzender 
VorBteilnnRCn sei. Vielleicht, meint Mill, sei diese Krage zu 
venieinen. Wie nie uher auch immer etwa afünnativ ent- 
m-hleilen werde, jedeiifiiil»! sei sicher, dast« sich hier ^anz 
rindere Geliiete ei-tift'nen. Und so ergebe sich denn die neue 
Aiil'galiP. die (leHctze der Sua-ession dieser Phänomene, seien 
Sil' nun aus pHyrliisch-chemischen Processeu henoi^gegangen 
(idcr nicht, aufflrund besonderei' Beobachtungen zu ermitteln. 
In Bc'ti'i'tf lies UlaiibeuH werde zu ei-foraheii sein, welchen 
lilaulieu wir iitimiltelliar hüben: und weiter, nach welchen 
(ieaetztin eju (ihuilteu den andern erzeuge; und nach welchen 
liesetKen eine Thiitsache, mit Kecht oder Unrecht, als Be- 
weis l'ür eine andere angesehen werde. In Betreff des Be- 
gehrens aber werde es vor Allem Aufgabe sein, zu unter- 
suchen, welche liegenstände wir urapi'üngüdi und von Natur 
begehren; und weiter dann, die Ur.'dichen zu bestimmen, 
welche uns ursiirUnglich glinchgUltige oder sogar unangenehme 
IHnge zu begehren veranlassen. 

Zu dum Allen kommt dann noch ein anderes und reiches 
Feld, au! welchem die iisychologische Foi-schuug sich mehr als 
anderwärts mit der iihysiologischen zu verHechten beginnt. 
Der Psychologe hat nai'h Mill auch die Aufgabe, zu unter- 
sucln'u, in wie weit die lMyeu;;un,i> eines psychischen Zustandes 



'1 lull t'itlgi* dtiu UeborseUtii'ii, ludejn icli beliet* durch Ulaubeu 
viMoricflH'. ubwi'lil tlor Ausdruck iiisoferu nicht ^-auz entsprecheud ist, 
hIi boUef. itw Mill m ^brikucbt, joden Zustand ciuer Ueb«rzeuguog 
od«r Meinung, tiud das Wisaea <'beiisogu1 al* diu Glauben im gewöhn- 
lichen Sliiiip In sicli tii-v'reil^. 
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fe*f]i (ioii iiiideni von einem iiachweisbareu pbj'si si-'he n Zft 
S taude beeiiiflusst werde. Ein dreifacher ürtmd für die vm 
schieiiene Empfänglichkeit verschiedener Menschen &lr dift* 
selben psychischen Ursachen sei denkbar. Sie könne ursprßnf 
liehe und letzte Thatsache, sie könne die Folge der tieschicht^ 
sdiies früheren inneren Lebens, und sie könne die Folg 
einer verschiedenen physischen Organisation sein. Der sorg^ 
faltig prüfende Blick, meint er, werde erkennen, dass dei 
Charakter eines Menschen seinem bei weitem grösseren Thei 
nai^h in Erziehung und äussern Umständen seine adä<][nate 
Erklärung finde. Der Rest aber werde selbst wieder 
weitenj Umfange nur mittelbar in organischen Unterschiede 
gegründet sein. Und ofi'enbar gilt dies in Walirheit nicl 
bloss von der Neigung zum Misstrauen, die man bei TaubenJ 
der Lüsternheit . die man bei Blinrigeborneu, und der Reiz-^ 
barkeit, die man bei MJssgeatalteten zu bemerken pflegt, 
sondern ebenso in noch vielen andern und minder leicht zu 
begreifenden Fällen. Bleiben nun auch, wie Mill zugesteht, 
nocii andere Erscheinungen, wie namentlich die Instincte, 
welche nicht anders als unmittelbar aus der hesondem Or- 
ganisation erklärbar sind, so sehen wir doch, wie der Psycho- 
logie aucii als Ethologie, d. Ii. als Darlegung der Gesetze der 
Uhariikterbildnng, ein weites Feld gesichert ist. 

Dies etwa ist der üeberblick über die psychologischen 
Problenje, welchen nns einer der bedeutendsten Vertreter der 
ausschliesslich phänomenalen Wissenschaft von seinem Stand- 
punkte gibt. Und wirklich geschieht durch die veränderte 
Fassung und nach der Ansicht, die zu ihr führt, in allen 
diesen Heziehungen der Psychologie kein Einti-ag. Ja den 
Fragen, die J. St. MiU aufstellt, und deuen, welche in ihnen 
eingeschlossen liegen, liesseii sich wohl nocli andere ^'o^ nicht 
peringercr Bedeutung beifügen. An grossen Aufgaben fehlt 
es also den Psychologen dieser Schule nicht, und es zählen 
zu ihr in unsem Tagen Männer, die vor Andern um die 
Fiirtentwickelung der Wissenschaft sich verdient machen. 

Nichtsdestoweniger scheint eine Frage wenigstens aus- 
yeschlossen. und iliese von solcher Wichtigkeit, (lft,ss ihr Mangel 
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allein eine empfindliche Lücke zu lassen droht. Gerade ( 
ÜntersHcliimg, welche die ältere Psychologie als ihre vor- 
nehmste Aufgabe betrachtete, gerade die Frage, welche zu- 
erst zu psychologischer Forschung anregte, scheint bei einer 
solchen Anschauung nicht i'enier aufgeworfen werden zu 
dürfen. Ich meine die Frage über die Fortdauer nach dem 
Tode. Wer Piaton kennt, der weiss, wie die Begierde, sich 
hierüber der Walirheit zu versichern, ihn vor allem Andern 
in dieses Gebiet hineinführte. Sein Phädou ist ihr geweiht, 
und andere Dialoge, sei es Phädnis, sei es Timäus oder 
Republik, nehmen wieder und wieder auf sie Rücksicht, Uud 
bei Aristoteles tritt dasselbe hervor. Zwar wenig ausführ- 
lich legt er seine Gründe für die Unsterblichkeit dar. Aber 
der würde fehlen, welcher hieraus schliessen wollte, es sei 
ihm die Frage von minderem Gewichte gewesen. In der Logik, 
wo ihm die Lehre vom apodiktischen oder wissenschaftlichen 
Beweise nothwendig die bedeutendste sein musste, drängt 
er doch, in auJfallendem Gegensatze zu andern, breitgedehnten 
Erörterungen , in den zweiten Analytiken sie auf wenigen 
Seiten zusammen. In der Metaphysik spricht er von der 
Gottheit nur in wenigen, kurzen Absätzen des letzten Buches',. 
Und doch galt ihm diese Betrachtung ausgesprochen als 
Hauptsache, so zwar, dass er der ganzen Wissenschaft neben 
den Namen der Weisheit und ersten Philosophie geradezu 
auch den der Theologie beilegte. So handelt er denn auch 
in den Büchern von der Seele von dem Geiste im Menschen 
und seiner Unsterblichkeit, selbst da, wo er ihrer mehr als 
vorübergehend erwähnt , nur in äusserster Kürze. Dass sie 
ihm aber doch als der vor Allem wichtige Gegenstand der 
Psychologie erschienen, zeigt deutlich die Zusammenstellung 
der psychologischen Fragen am Anfange des Werkes. Da 
hören wir, es sei die Sache des Psychologen, vor Allem nach 
dem, was die Seele sei, dann nach ihren Eigenthümliclikeiten zu 
forschen , von denen einige Üir und nicht dem Leibe anzu- 
haften, also geistig scheinen; und ferner, er habe zu unter- 
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«uclieii, ob (iie Seele zusammengesetzt aus Theileii, uder ob 
l^sie einfach sei, und ob alle Theile körperliche Zustäade 
oder einige niclit, in welchem Falle ihre Unsterblich- 
keit gesichert sei. Die mannigfachen Aporieen, welche sich 
, AQ die Aul'wei'liing dieser Fragen knüpfen, zeigen, dass wir 
hier auf den Punkt gestossen sind, der am Meisten die Wiss- 
I lie^erde des grossen Denkers beschäftigte. Auf diese Auf- 
I gäbe also hat sich zuerst die Psychologie geworfen, sie hat 
|ihr den Austoss zur Entwickelung gegeben. Und gerade sie 
L scheint jetzt, wenigstens auf dem Standpunkte derer, welche 
r die Psychologie als Wissenschaft von der Seele leugnen, 
I ge&IIen und unmögliclf geworden. Denn gibt es keine Seele, 
I 80 kann von einer Unsterblichkeit der Seele natürbch nicht 
\ die Rede sein. 

Dies scheint so unmittelbar einleuchtend, dasa man sich 
Ijnieht wundem kann, wenn es von Anhängern der hier ent- 
3 wickelten Auffassung, wie z. B. von Ä. Lange, als etwas Selbst- 
t' verständliches hingestellt wird'). Und so böte sich in der 
f Paychologie ein ähnliches Schauspiel wie auf dem Gebiete der 
LjCatur Wissenschaft. Das Streben des Alchymisten, Gold durch 
L^Mischung zu erzeugen, hat zuerst zu chemischen Forschungen 
tigetrieben. Aber die aufgeblühte Wissensciiaft hat darauf 
Vals aul' etwas Unmögliches verzichtet. Und nur etwa in der 
|t "Weise, wie in der bekannten Parabel die Verheissung des 
L sterbenden Vaters, hat sich auch hier den Erben früherer 
t Forscher die Voraussage der Vorfahren erfüllt. Die Söhne gru- 
F4>en fleissig den Weinberg lun, in welchem sie den Schatz verbor- 
J,^en glaubten, und wenn sie (las vei-scharrte Gold nicht fanden, 
f^SO erwuchs ihnen anderes in den Früchten des wohldurch- 
Arbeiteten Bodens. Aehnlich also erging es den Chemikem, 
md ähnlich würde es auch den Psychologen ergehen. Die 
i^age nach der Unsterblichkeit wäre von der fortgeschrittenen 
I Wissenschaft preis zu geben, aber das könnte man sich ziun 
Tröste sagen, dass der aus der Begierde nach Unmöghchem 
fientBprungene Eifer zur Lösung anderer Fragen geführt habe, 
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denen eiue walire und weit tragende Be<lPutuDg nicht ab- 
gespi'OüUen werden kann. 

Dennoch — wer möchte es leugnen — wären wir hier 
nicht paiiz in dem gleichen Falle. Für die Träume des .Vlchy- 
misteu hat die Wirklichkeit einen höheren Ersatz geboten. 
Für die Hoffnunf^en eines Piaton und Aristoteles, ülier das 
Fortlehen unseres bessern Theiles nach der Auflösung des 
Leibes Sicherheit zu gewinnen, würden dagegen die Ge- 
setze der Association von Vorstellungen, der Entwiekelung von 
Ueberzeugungen und Meinungen und des Keimens und Trei- 
bens von Lust und Liebe alles Andere, nur nicht eine walirc 
Entscliädigung sehi. Der Verlust ertchieue darum hier bei 
Weitem beklagenswerther. Und wenn wirklich der Unter- 
schied der lieiden Anschauungen die Aufnahme oder den 
Ausschluss f!er Frage nach der Unsterblichkeit besagte, so wäre 
er für die Psychologie ein überaus bedeutender zu nennen, 
und ein Eingehen in dif metaphysische Untersuchung über 
die Substanz als Trägeriu der Zustände unvermeidlich. 

Indessen, so scheinbar die Nothwendigkeit der Beschrän- 
kunjr des Forschungsgebietes nach dieser Seite ist, so ist sie 
doch vielleicht nicht mehr als scheinbar. David Hume hat 
Hi(di seiner Zeit mit aller Entschiedenheit gegen die Meta- 
physiker erklärt , welche eine Substanz als Trägerin der 
psychi-schen Zustände in sich zu linden behaupteten. „Ich 
Ihr mehi Theil"', sagt er, „weun ich recht tief in das, was 
ich mich selbst nenne, eingehe, stosse immer auf die eine 
oder andere besondere WahniehmunK von Hitse oder Kälte, 
Licht oder Schatten, Liebe oder Hass, Schmerz oder Lust. 
Nie, so oft ich es auch versuche, kann ich meinerselbst 
habhaft werden ohne eine Vorstellung, und nie kann ich et- 
was entdecken ausser der Vorstellung. Sind meine Vorstell- 
ungen für irgend welche Zeit aufgehoben, wie bei gesundem 
Schlafe, so kann ich eben so lauge nichts von mir selbst 
verspüren, und mau könnte in Wahrheit sagen, dass icli gar 
nicht bestelle.'- Wenn gewisse Philosophen sich selbst als 
etwas Fjufaches und Beharrendes wahrzunehmen behaupten, 
so wdl er iiirht widersprechen, aber von sich und von jeder- 
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manu (diese Soi'te vou Metapliysikeru allein Hiisgenommen) 
|. ist er überzeugt, „dass sie iiiclit^ sind als ein Bündel 
von vei-schiedenen VorstelluriKen, die mit unsäglicher Schnel- 
ligteit auf einander folgen und in beständigem Flusse 
mid ununtei'brochener Bewegung sind" ')■ Wir sehen also, 
' Hurae zälilt unzweideutig genuq zu den (iegnem der Seelensub- 
stanz. Nichtsdestnwenigei bemerkt derselbe Hunie, dasB die 
sänuntlichen Beweise fili die Unsterblichkeit bei einer An- 
f scbauuug wie dei seimgeu noch ganz dieselbe Kraft be- 
1 «tzen, wie hei der eiitgegengeset^ten und liergebrachten An- 
nahme. A. Lange fieiluh *) nimmt diese Aeusserung für 
Spott, und er mag hierin um so eher Recht haben, als Hume 
bekanntlich auch audeiwaits die Waffe boshafter Ironie nicht 
. VCTSchmälite *). Allein das, was Hume sagt, ist keine so olfen- 
bare Lächerlichkeit, wie es Lange und vielleicht auch ihm 
' selbst dllnken mochte. Denn wenn aucli der, welcher die 
.Seelensubstanz leugnet, von einer UnsterbUchkeit der Seele 
eigentlichen Sinne selbstverständlich nicht reden kann, 
[ »o ist es doch durchaus nicht richtig, dass die Unsterblich- 
Llieitsfrage durcli die Leugnung eines substantiellen Trägers 
f. ^er psycliischen Eischeinungen allen Sinn verliert. Dies 
-wird sofort einleuchtend, wenn man bedenkt, dass, mit oder 
I ohne Seelensubstanz, ein gewisser Fortbestand unseres psy- 
L.-«fai8Chen Lebens hier auf Erden jedenfalls nicht geleugnet 
T werden kann. Verwirft einer die Seelensubstauz , so bleibt 
P4hm nur die Annahme übrig, dass es zu einem Fortbestände 
\ wie dieseiri eines substantiellen Trägers nicht bedürfe. Und 
Kdie Frage, ob unser psychisches Leben etwa auch nach der 
jkZerstörung unserer leibliehen Erscheinung fortbestehen werde, 
l.wird darum für ilin ebensowenig wie für Ändere sinnlos sein. 
i ist eigentlich eine bare Inconsequenz, wenn Denker dieser 

') Treatise of Human Nature P, IV Hect. ü. 

») Owi-li. d. Mater. S. 239. 

") A. Bain aagt von ilnn: „Er war ein Mann, der eben ao sehr 
[ «jhriftslelleriBclie Wirkang uls pliilcsopbisclie Foraoliiing liebte, so daee 
( man nicht immer weiss, ob das, wau er sayi, eriistbaft gemeint sei." 
' Mentsil Scienci.' S. ed. p. 307. 
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Richtung die Frage nach der Xlnsterblirhkeit auch in 'lieser, 
ihrer wesenttichen Bedeutung, in welcher sie allerdings hesser 
Unsterblichkeit des Lehens als üuaterhlichkeit der Seele zu 
nennen ist, auf die angegebenen GiUiide Iiin verwerten. 

Dies hat recht wohl J, St. Mill erkannt. In der früher 
angeführten Stelle seiner Logik fanden wir die Frage nach 
der Unsterhhchkeit zwar nicht unter den von der Psychologie zu 
behandelnden Fragen aufgeführt. Ahei' an einem andern Orte, 
in seinem Werke über Hamilton, hat er denselben Gedanken, 
den wir hier aussprachen, mit aller Klarheit entwickelt^). 

Ebenso ist in Deutschland gegenwärtig kaum e i n Denker 
von Bedeutung, welcher seine Verweifung der substantiellen 
Träger für psychische wie pliysische Zustände so oft und 
unumwunden ausgesprochen hätte wie Th. Feclmer. In seiner 
Psychophysik und in seiner Atomenlehre und in anderen 
seiner Schriften tritt die Polemik dagegen bald ernst bald 
launig auf. Aber nichtsdestoweniger bekennt er unumwunden 
seinen Glauben an die Unsterblichkeit. Und su zeigt es sich 
denn, dass, wenn einer die metaphysische Ansicht annähme, 
welche neuere Denker dazu bewog, die Begrififsbestimmung 
der Psychologie als Wissenschaft von den psychischen Phäno- 
menen an die Stelle der älteren, als Wissenschaft von der 
Seele, treten zu lassen, auch nach dieser Seite keine Ver- 
engung des Gebietes, und überhaupt kein wesentlicher Nach- 
theil für die Psychologie sich ergeben würde. 

Doch ohne eingehende metaphysische L^ntersuchung diese 
Ansicht annehmen scheint ebenso unstatthaft als sie unge- 
prüft verwerfen. Weim angesehene Männer die substantiellen 
Träger der Erscheinungen anzweifeln und leugnen, so standen 
und stehen ihnen andere grosse Namen entgegen, welche an 
ihnen festhalten. Mit Aristoteles und Leibnitz stimmt hier 



') Examination of Sir W. Hamilton 's Philoaophy Cli. XU. „Was die 
UiiBterblicbkeit angeht, so ist es eben bo leicht zu denken, diUB eine 
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■ H. Lotze und selbst unter den englischen Empirikern unserer 
^ Tage Herbert Spencer zusammen 'J. Und dass das Autgebeu 

I ■ der Substanz als Trägers der Erscheinungen namentlich auf 

psychischem Gebiete nicht frei von Schwierigkeit und Dunkel 
L sei, hat in seiner Schrift gegen Hamilton ') selbst J. St. Mill 

II mit der ihm eigenen Offenheit anerkannt. "Wenn also die neue 
[ Begriffsbestimmung der Psychologie ebenso untrennbar mit 
r der neuen, wie die ältere mit der älteren metaphysischen Lehre 
I zusammenhinge, so würden wir entweder nach einer dritten 
[ j!U forschen oder in die gefürchteten Abgründe der Metaphy- 
I ^k hinabzusteigen uns genöthigt sehen. 

Zum Glück ist das Gegentheil der Fall. Die neue Er- 

' hlänmg des Namens Psychologie enthalt nichts, was nicht 

i auch von den Anhängeni der älteren Schule angenommen 

[werden mtisste. Denn mag es eine Seele geben oder niclit^ 

I die psychischen ErscJieinungen sind ja jedenfalls vorhanden. 

] Und der Anhänger der Seelensubstanz wird nicht leugnen, dass 

L alles, was er in Bezug auf die Seele feststellen könne, auch 

V eine Beziehung zu den psychischen Erscheinungen habe. Es 

f-Steht also nichts im Wege, wenn wir, statt der Begriffs- 

f bestimmuug der Psychologie als Wissenschaft von der Seele, 

f die jüngere uns eigen machen. VieUeicht sind beide richtig. 

1 Aber der Unterschied bleilit dann bestehn, dass die eine 

L metaphysische Voraussetzungen enthillt, von welchen die andere 

i ist, dass diese von entgegengesetzten Schulen anerkannt 

während die erste schon die besondere Farbe einer 

shule an sich trägt, dass also die eine uns allgemeiner 

J TToruntersuchungen enthebt, zu welchen die andere uns ver- 

Lpflichten würde. Und indem so die Annahme der jüngeren 

^ uns die Arbeit vereinfacht, gewählt sie noch einen 

anderen Vortheil als den der Erleichterung der Aufgabe. Jede 

Ausscheidung einer gleichgültigen Frage ist als Vereinfachung 

auch Verstärkung. Sie zeigt die Ergebnisse der Forschung 

von wenigeren Vorbedingungen abhängig und führt so mit 

fgrÖsaerer Sicherheit zur Ueberzeugung hin. 

') Vgl. seine Firat. Principles. 

■J Embi. of Sir W. Harn. Philoa. Ch. Xll. 
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Wir erklären also in dem oben angegebeneu Sinne die 
Psycholngi p für die Wissenschaft von den psy- 
chischen Erscheinungen, Die vorausgegangeneii Er- 
örterungen scheinen geeignet, eine solche Begrilfsbestimmnnfr 
der Hauptsache nach deutlich zu machen. Was in dieser 
Hinsicht noch fehlt, wird die spiltere Untersuchung ühei- den 
Unterschied der psychischen und physischen Pliiutoniene er- 
günzen. 

I §. b. Wenn Jemand das Werthverhäitniss des hier uni- 

!"• schriebenen Wissensgebietes gegenüber dem der Naturwisyen- 
scbaft feststellen und dabei einzig und allein den Maassstab 
der Theilnahme anlegen wollte, welche die eine und andere 
Forschung heutzutage zii finden pflegt, so würde die Psy- 
chologie wohl tief in den Schatten gestellt erscheinen, Andei« 
dagegen, wenn einer die Ziele, welche die eine, und die, 
welche die andere Wissenschaft verfolgt, vergleichend ins 
Auge fasst. Wir haben gesehen, von welcher Art die Er- 
kenntuiss ist, welche der Naturforscher zu erringen veniiag. 
Die Phänomene des Lichtes, des Schalles, der Wärme, des 
Ortes und der örtlichen Bewegung, von welchen er handelt, 
sind nicht Dinge, die wahrhaft und wirkhch bestehen. 
Sie sind Zeichen von etwas Wirklichem, was durch seine Ein- 
wirkung ihre Vorstellung erzeugt. Aber sie sind desshalb kein 
entsprechendes Bild dieses Wirklichen , und gebeu von ihm 
nur in sehr unvoUkommeneni Sinne Keuntniss. Wir können 
sagen , es sei etwas vorhanden , was unter diesen und jenen 
Bedingungen Ursache dieser und jener Empfindung werde: 
wir können auch wolü nachweisen, dass ähnliche Verhält- 
nisse wie die, welche die räumlichen Erscheinungen, die 
Grössen und Gestalten zeigen, darin vorkommen müssen. 
Aber dies ist dann auch Alles. An und für sich tritt das, 
■was wahrhaft ist, nicht iu die Erscheinung, und das, was er- 
scheint, ist nicht wahrhaft. Die Wahrheit der physischen 
Phänomene ist, wie man sich ausdiückt, eine blost» relative 
Wahrheit, 

Anderes gut \'on den Phänomenen der inneren Wahr- 
nehmung. Diese sind wahr in sich selbst. Wie sie er- 
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[ scJieineii, — dafür büigt die Evidenz, mit der sie walirge- 
LBOuimen werden — so sind sie auch in Wirkliclilieit. Wer 
I Itönnte also leugnen , dass hierin ein grosser Vorzug der 
r ^ychoiogie vor der Naturwissenschaft zu Tage trete? 

Noch in einer andern Hinsicht ist der hohe theoretische 
[ "Wertli der psycliologischen Erkenutuiss einleuchtend. Nicht 
L bloss mit der Weise der Erkennbarkeit, auch mit der Wiii'de 
|.4e3 Gegenstandes wächst die Würde der Wissenschaft. Und 
Ijdie Ersclieinungen , deren Gesetze der Psychologe erfonscht, 
vseichDeu sich nicht allein dadurch vor den physiscljen aus. 
l'dasB sie in sich selbst wahr und wirklich sind, auch an 
t'SchÖnheit und Erhabenheit sind sie unvergleichlich ihnen 
■■'tiberlegen. Dei' Farbe und dem Klange, der Ausdehnung 
Vnnd Bewegung steht hiei' die Empfindung und Phantasie, 
s TJrtheil und der Willen entgegen, mit all der Grossartig- 
|,lceit. zu welcher sie sich in den Ideen des Künstlers, in der 
IForschung des grossen Denkers und in der Selbstliingabe des 
■Tngendh^en entfalten. Hier also zeigt sich in neuer Weise, 
r,wje die Aufgabe des Psycliologen der des Naturforschers ge- 
I genüher die höhere ist. 

Auch das ist richtigf dass das uns Eigene mehr als das 

['Fremde auf unsere Theilnahme Anspruch macht. Die Ord- 

r^ung und Entstehung unseres Sonnensystems sind wir mehr 

waiB die einer fernen Gruppe himmlischer Gestirne zu erkennen 

Vii^erig. Die Geschichte unseres Landes und unserer Vater 

Ijieht mehr unsere Aufmerksamkeit auf sieb als die eines 

tVolkes, zu welchem engere Beziehungen uns fehlen. Und 

^ucb dies ist ein Grund, welcher der Wissenschaft von den 

Mycliischen Phänomenen überwiegenden Werth verleiht. Denn 

! sind das, was uns am Meisten eigen ist. Manche Philo- 

Upben haben das Ich geradezu als eine Gruppe psychischer 

^^iKnomene, andere als den substantiellen Träger einer solchen 

Öruppe bezeichnet. Und der gemeine Sprachgebrauch sagt 

1 den physischen Veränderungen, dass sie ausser uns, 

[iron den psychischen, dass sie in uns stattfinden. 

Das sind sehr einfache Betrachtungen, die Jeden leicht 
Ton der hohen theoretischen Bedeutung des psycliologischen 
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Erlfenntnissgebietes überzeugen böunen. Aber auch an prak- 
tischer Wichtigkeit — und das ist, was vielleicht mehr ver- 
wundern iliirfte — stehen ihre Fragen den Fragen, welche 
die Naturwissenschaft beschäftigen, nicht nach. Ja auch in 
dieser Hinsicht ist schwerlich ein anderer Wissenszweig ihr 
gleichzustellen, wenn er nicht etwa insofern auf dieselbe Be- 
achtung Anspruch hat. als er, damit man zu ihr sich er- 
schwinge, als unentbehrliche Sprosse benützt werden rauss. 

Nur ganz flüchtig weise ich darauf hin , wie in der Psy- 
chologie die Wurzeln der Aesthetik liegen, die unfehlbar bei 
vollerer Entwickelung das Auge des Künstlers klären und 
seinen Fortschritt sichern wird. Auch das sei nur mit einem 
Worte berührt, dass die wichtige Kunst der Logik, von der 
ein Fortschritt tausend Fortschritte in der Wissenschaft zur 
Folge hat, in ganz ähnlicher "Weise aus der Psychologie ihre 
Nahrung zieht. Aber die Psychologie liat auch die Aufgabe, 
die wissenschaftliche Grundlage einer Erziehungslehre, des 
Einzelnen wie der Gesellschaft, zu werden. Mit Aesthetik 
und Logik erwachsen auch Ethik und PoUtlk auf ihrem 
Felde. Und so erscheint sie als Grundbedingung des Fort- 
schrittes der Menschheit gerade in dem, was vor Allem ihre 
Würde ausmacbt. Ohne Anwendung der Psychologie wird 
die Fürsorge des Vaters sowolil als die des staatlichen Len- 
kers ein unbeholfenes Tasten bleiben. Und da bisher noch 
niemals in einer gründlichen W^eise psychologische Lehrsätze 
auf staathchem Gebiete zur Anwendung gekommen sind, ja 
da die Üirten der Völker fast ausnahmslos in voller Un- 
kenntniss über sie sich befunden haben, so dürfte man wohl 
mit Piaton und mit manchem Denker auch unserer Tage 
sagen, dass, so holier Rulim auch einzelnen zu Theil wurde, 
ein eigentlicli grosser Staatsmann noch nie in der Geschichte 
aufgetreten ist. Hat es doch auch vor einer gründliehen 
Anwendung der Physiologie in der Heilkunst an berühmten 
Aerzten keineswegs gefeldt, und grosses Vertrauen haben sie 
eiTungen, und staunenswerthe Cnren werden von ihnen be- 
richtet. Aber dass es vor mehr als etlichen Decennien einen 
wirklich grossen Arzt gegeben habe, das winl darum nicht 
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E Veniger jeder Kenner der Median heute als etwas Unmög- 

f Jiches verneinen. Sie waren alle blinde Empiriker, mehr 

k'Oder minder geschickt, und mehr oder minder vom Glücke 

hlfegllastigt. Aber was ein einsichtiger und gebildeter Arzt 

soll, das waren sie nicht, das konnten sie nicht sein. 

jAehnliches wird denn aneh bis zum heutigen Tage von unseren 

rStaatsmänuem gelten müssen. Und wie sehr auch sie blosse 

äinde Empiriker sind, das zeigt sich jedesmal, wenn ein 

Bserordentliches Ereigniss plötzlich die politische Sachlage 

Ludert, und deutlicher noch, wenn einer in ein fremdes Land 

hmit li-emden Verhältnissen verpflanzt wird. Von ihren em- 

Ipirisch erworbenen Maximen verlassen, zeigen sie sich dann 

tTöllig iintahig und ratlilos. 

Wie viele Uehelstände könnten nicht, wie beim Eiuzel- 
vuen 80 in der Gesellschaft, beseitigt werden bald durch eine 
liclitige psychologische Diagnose bald durch die Erkenntniss 
ter Gesetze, nach welchen ein psychischer Zustand sich ver- 
R&ndeni lässt! Was fiir einen geistigen Kraftzuwachs würde 
^cht schon dadurch allein die Menschheit erlangen, wenn die 
E^etzten psychischen Grundbedingungen der verschiedenen An- 
L.Ugeiii zum Dichter, zum Forscher, zum praktisch tüchtigen 
[filme , durch psychologische Analyse mit Sicherheit und 
Vollständigkeit ermittelt wären, so dass man den Baum nicht 
rst an den Früchten, sondern schon an dem ersten aufkeimenden 
31ättchen erkennen und sofort in eine Lage, die seiner Natur 
tentspricht , versetzen könnte! Denn jene Leistungen selbst 
■sind sehr zusammengesetzte Erscheinungen und späte Er- 
^^ebnisse von Kräften, deren ursprüngliches Wirken in der 
tat von vorn herein so wenig das spätere, wie die Gestalt 
)«8 ersten Keimblättchens die der Frucht des Baumes 
nihnen lässt. Dabei bleibt aber der Zusammenhang in 
Ldem einen wie im andern Falle in gleicher Weise ein gesetz- 
jDässiger, und was dort die Botanik, müsste daiiim hier eine 
mOgend entwickelte Psychologie in ähnlicher Weise voraus- 
igen können. So also und in tausendfach anderer Weise 
)Ch würde ihr Einfluss der segensreichste werden. Und sie 
fjlllein würde vielleicht im Stande sein, die Mittel gegen jenen 
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Verfall an die Hand zu geben , durch den wir von Zeit xa 
Zeit eine sonst stetig aufsteigende Entwickelung der Cultur 
in trauriger Weise unterbrochen sehen. Man hat längst und 
mit Recht bemerkt, dass die oft gebrauchten metaphoriechen 
Ausdrücke .,gealterte Nation", , .gealterte Civilisation" nicht 
eigentlich treflfend seien, da, wiUirend der Organismus sich 
nur unvollkommen erneuere, die Gesellschaft in jedem folgen- 
den Geschlechte vollkommen sich verjünge; nur von Krank- 
heiten der Völker und Zeiten dUi-fe man reden. Aber es 
sind dies Krankheiten, die bisher immer perioflisch aufge- 
treten sind und wegen mangelnder Kunst der Aerate regel- 
mässig zum Tode führten . so dass , wie auch immer die 
eigentlich wesentliche Verwandtschaft fehlen mag, die Aehn- 
lichkeit der äusseren Erscheinun«; mit der des Alterns un- 
leugbar ist. 

Man sieiit, dass ich der ijsychischen Wissenschaft keine 
geringen praktischen Aufgaben stelle. Aber ist es denkbar, 
dass sie wirklich jemals auch nur Annäherades leisten werde V 
Der Zweifel daran scheint wnhlgegründet. Ja dadurch, dass 
sie bis heute und durch Jahrtausende hindurch so viel wie 
nichts dafür geleistet hat , möchte Mancher sich zu dem 
sichern Schluss berechtigt glauben, dass sie die praktischen 
Interessen der Menschheit auch in alle Zukunft wenig för- 
dern werde. 

Allein die Antwort auf diesen Einwurf liegt nicht fern. 
Sie ergibt sich aus einer einfachen Erwägung der Stellung, 
welche die Psychologie in der Reihe der Wissenschaften ein- 
nimmt. 

Die allgemeinen theoretischen Wissenschaften bilden eine 
Art Scala, bei welcher jede höhere Stufe auf der Grundlage 
der niederen sich erhebt. Die höherstehende Wissenschaft 
betrachtet mehr vermckelte, die niedere einfachere Phäno- 
mene, und diese gehen mit in jene Verwickelung ein. So 
hat der Fortschritt der höherstehenden natürlich den der 
niederen Wissenschaft zur Voraussetzung , und jene wird da- 
her selbstverständhch , abgesehen von gewissen schwachen 
empirischen Vorbereitungen, später als diese zur Entwickelung 
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^elangeu. In jenen Zustand tler Reife insbesondere , in wei- 
tem sie sich für die BedUrfriisse des Lebens fruchtbar er- 
llveisen kann, wird sie nicht gleichzeitig mit iiir treten können, 
b@o Bah man die Mathematik schon lauge in praktischer Än- 
nenduDg verwerthet, wäbi-end die Physik noch immer sclilum- 
Uernd in der Wiege lag und nicht das geringste Zeichen 
llifon der später so glänzend bewährten Befähigung gab, den 
EBedürfiiiBsen und Wünschen des Lebens dienstbar zu werden. 
Und wiederum war die Physik schon lange zu Ansehen und 
lannigfacher Verwendung gelangt, als die Chemie durch 
Lavoisier den ersten festen Punkt entdeckte, auf den sie 
jiacb wenigen Decennien sich stützte, um, wenn nicht die 
Erde, doch den Anbau der Erde und mit ihm so manche 
indere Sphäre praktischer niätigkeit aus den Angeln zu 
^ben. Wiederum hatte die Chemie schon manches schöne 
8S erzielt, während die Physiologie noch nicht zum 
leben erwacht war. Und man braucht nicht viele Jahre 
Äckwärts zu zählen, um für sie die Anfänge einer erfreu- 
iheren Entwickelung zu finden, an die sich dann ebenfalls 
»fort VersucJie für eine praktische Verwerthung knüpften; 
mvollkommen vielleicht, aber immerhin bereits genügend 
zu zeigen, dass nur von ihr eine Wiedergeburt der 
Beilkunst zu erwarten ist. Dass die Physiologie so spät sich 
Entwickelte, erkliirt sich leicht. Sind doch ihre Phänomene 
piriel zusannnengesetzter als die der früheren Wissenschaften 
Fuid stehen in Abhängigkeit von ihnen, wie die der Chemie 
i denen der Physik und die der Physik zu denen der Ma- 
Biematik selbst wieder im Abhängigkeitsverhältnisse stehen. 
ier eben so leicht wird es sich dann begreifen lassen, warum 
he Psychologie bisher keine reicheren Früchte trug. Wie 
! physicalischen Phänomene unter dem Einflüsse der mathe- 
latischen Gesetze, die chemischen imter dem Einflüsse der 
lysieaUschen , und die der Physiologie unter dem Einflüsse 
ihnen allen stehen: so sind wieder die psychologischen 
länomene von den Gesetzen der Kräfte beeintiusst, welche 
inen die Organe bilden und erneuern. Wer also auch gar 
läifhts von dem Zustande der bisherigen Psychologie durch 
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unmittelbare Krfahrung wttsste und uur die Geschichte der 
anderen tlieoretischen Wissenschaften und das jugendliche 
Alter der Physiologie, ja selbst der chemischen Wissenschaft 
kennte, der würde, ohne in psychologischen Dingen Skeptiker 
zu sein, mit Sicherheit behaupten können, dass die Psycho- 
logie noch nichts oder doch nur äusserst Weniges geleistet und 
höchstens erst in neuester Zeit einen Ansatz zu kräftigerer 
EntWickelung gezeigt haben werde. Dass die wesentlichsten 
Früchte, die sie etwa für das praktische Leben tragen kann, 
alle erst einer späteren Zeit angehörten, wäre hierin mit aus- 
gesprochen. So würde er denn, wenn er dann die Augen auf 
die Geschichte der Psychologie richtete , in ihrer bisherigen 
Unfruchtbarkeit nichts Anderes sehen, als was er erwartet 
hätte, und in keiner Weise zu einem ungünstigeren Urtheil 
über ihre künftigen Erfolge sich veranlasst finden. 

Wir sehen, der bisherige /zurückgebliebene Zustand der 
Wissenschaft ei-scheint als Nothwendigkeit, auch wenn die 
Möglichkeit einer späteren reic^hen Entwiekelung nicht be- 
zweifelt wird. Und dass diese Möglichkeit besteht, beweist 
der glückliche , wenn auch schwache Anfang , den sie 
bereits wirklich genommen hat. Wird einmal ein gewisses 
Maass möglicher Entwiekelung eiTcicht sein, so werden aber 
auch praktische Folgen nicht ausbleiben. Beim Einzehien 
und mehr noch bei Massen , bei welchen unberechenbare 
hemmende und fördernde Umstände ihre Ausgleichung finden, 
werden die psychologischen Gesetze eine sichere Grundlage 
des Handelns bilden. 

Hienach dürfen wir mit aller Zuversicht hotten, dass 
es an Beidem. sowohl an der inneren Ausbildung als an 
der segensreichen Anwendung der Psychologie, nicht immer 
fehlen werde. Sind doch die Bedüifnisse, welchen sie ge- 
nügen soll, nachgerade drängend geworden. Die zerrütteten 
socialen Zustände schreien mehr als Un Vollkommenheiten in 
Schifffahrt und Bahnverkehr, in Ackerhau und Gesundheits- 
pflege mit lauter Stimme nach Abhülfe. Die Fragen, denen 
sich ein freies Interesse vielleicht in geringerem Maasse zu- 
gewandt haben würde , erzwingen sieh die allgemeine Theil- 
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"^nahme. Viele haben bereits hier die wesentlichste Aufgabe 
unserer Zeit erkannt. Und mancher bedeutende Forscher 
ist zu nennen , der zu diesem Zwecke mit der Erforschung 
der psychischen Gesetze und mit Untersuchungen Über die 
^■Methode der Ableitung und Sicherung praktisch zu verwer- 
Üiender Folgerungen sich beschäftigt. 

Es kann unmöglich die Aufgabe der Nationalökonomie 
, die eingetretene Verwirrung zu setilichten und den mehr 
^d mehr im Wechselkampfe der Interessen verlorenen Frieden 
1 die Gesellschaft zurückzuführen. Sie ist mit dabei bethei- 
, aber ihr fällt nicht das Ganze noch auch der vorzüg- 
Ifiche Theil der Aufgabe zu. Aber doch kann auch die wach- 
Psende Theilnahrae, welche dieser praktischen Disciplin ge- 
Khenkt wird, mit Zeugniss geben für das Gesagte. J. St. 
Ulli hat in der Einleitung %a seinen Grundsätzen der Natio- 
lökonomie ihr Verhältniss zur Psychologie berührt. Die 
unterschiede hinsichtlich der Ilervorbringmig und Verthei- 
[ des Vermögens bei verschiedenen Völkern und zu ver- 
biedenen Zeiten, sagt er, hätten theils in Unterschieden 
^ysicalischer Keuntniss ihren Grund, theils aber hätten 
I psychologische Ursachen. .,Insoweit die wii'thschaftliche 
^age der Nationen auf den Zustand physiralisclier Kenntnisse 
^ch bezieht", fährt er fort, „ist sie Gegenstand der Natur- 
tosenschaften und der darauf begründeten Künste. Insoweit 
ifcer die Ursachen moralischer oder psychologischer Art sind, 
fOn Maassregeln und gesellschaftlichen Verhältnissen oder 
a Principien der menschlichen Natur abhängen, gehört iJire 
Cntersuchung nicht der Naturwissenschaft, sondern der Ethik 
IDd Gesellschaftswissenschaft an und ist Gegenstand der po- 
etischen Oekonomie oder der Volkswirthst^haft." 

So scheint ■ es denn unzweifelhaft, dass die Zukunft, und 

; zu einem gewissen Grade .vielleicht eine nicht allzufenie 

^ukunft, der Psychologie einen bedeutenden EinHuss auf das 

»ktische Leben gestatten werde. Wir könnten sie, wie 

I Andere es gethan, in diesem Sinne als die Wissen- 

Chaft der Zukunft bezeichnen, als diejenige nämlich, der 

• allen anderen theoretischen Wissenschaften die Zukunft 
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jreliiJit, die mehr als alle die Zukunft gestalten, und der 
alle in ihrer praktischen Verwendunt^ sich in Zukunft unter- 
ordnen und dienen werden. Denn dieses wird die Stelluufi 
der Psychologie seiji, wenn sie einmal erwachsen und zuni 
tliätigen Eingreifen hefäbitrt ist. Aristoteles nannte die Po- 
litik die liaumeisterliclie Kunst, der alle anderen handlangend 
dienen. Die Staatskunst aber, um das zu sein, was sie sein 
soll, nius.s, wir haben es gesehen, ebenso den Lebren der 
Psychologie, wie ^eringeie Künste den Naturwissenschaften, 
ihr Ohr leiben. Hire Leine wird, ich möchte sagen, nw 
eine veränderte Zusammenordnung und weitere Fortent- 
wickeluug psvcbolOgisclier .Sätze zur Erzielung eines prak- 
tischen Zweckes seüi. 

Wir haben ein Vierfaches hervoi^gebobeu , was geeignet 
schien, die vorzügliciie Bedeutung der psychischen Wissen- 
schaft dai'zutlmn: die innere Wahrheit, so wie die Erhaben- 
heit ihrer Phänomene, die besondere Bezieiiung dieser Phä- 
nomene zu uns. und endlich die praktische Wichtigkeit der 
sie beherrschenden Gesetze. Hiezu kommt aber noch das 
besondere und unvergleichliche Interesse, welches ihr eigen 
ist, insofern sie uns llber unsere Unsterblichkeit belelnt und 
hiedurch in einem neuen Sinne die Wissenschaft der Zukunft 
wird. Der Psychologie fällt die Frage über die Hofftiung 
auf ein .Jenseits und auf die Theilnaluiie an einem vollen- 
deteren Weltzustande zu. Sie hat, wie bemerkt, früh schon 
Versuche gemacht, die dahin zielten, und nicht alles, was 
sie in dieser Richtung unteniahm, scheint ohne Erfolg ge- 
blieben. Sollte dieses wirklieh der Fall sein, so hätten wir 
hier ohne Zweifel ihre hiichste theoretische Leistung, die so- 
wohl selbst wieder von den grössten praktischen Folgen wäre, 
als auch ihren übrigen theoretischen Leistungen neuen Werth 
verleihen würde. Von allem dem, wofür die Gesetze der 
Naturwissenschaft gelten, scheiden wir, wenn wir das Dies- 
seits verlassen. Die Gesetze der Gravitation, die Gesetze 
des Schalles . des Lichtes und der Electricität schwinden 
uns mit den Erscheinungen, für welche die Ert'ahrung sie 



Capitel I. Begriff und Aufgabe. 



33 



tgestellt hat. Die psychischen Gesetze dagegen gelten 
; wie hier für unser Leben, so weit dasselbe unsterblich 
rtbesteht. 

Wohl mit Recht hat danun schon Aristoteles im Anfange 

iner Schrift über die Seele die Psychologie über die andern 

issenschaften erhoben , obwohl er dabei ausschhesslich auf 

I theoretischen Vorzüge Acht hatte. „Wenn wir", sagt er, 

i dem, was edel und ehrwürdig ist, das Wissen rechnen; 

r aber das eine als das andere, sei es, weil seine Schärfe 

iser, sei es, weil sein Gegenstand erhabener und wunder- 

rer ist: so möchten wir wohl aus beiden Gründen die Er- 

iDtnies der Seele mit Fug zu den vorzüglichsten Gütern 

Dass hier Aristoteles auch der Schärfe nach diej 

jychologie andern Wissenschaften überlegen nennt, ma^ 

Uich Wunder nehmen. Ihm hängt die Schärfe der Er^T 

intniss mit der Unvergänglich keit des Gegenstandes zu- 

Das stetig und allseitig Wechselnde entzieht sich 

. ihm der wissenschaftlichen Forschung; das, was am 

isten bleibt, hat am Meisten bleibende Wahrheit. Wie 

1 aber auch sei, eine bleibender bedeutende Wahrheit 

oigatens haben den Gesetzen, die der Psychologe feststellt, 

i wir nicht absprechen können. 



Zweites Oapitel. 

Üeber die Methode der Psychologie, inshesondere die 
Erfahrong, welche für sie die firnndlage bildet. 

§. 1. Die Methode der Psychologie ist der Gegeustand 
einer ganz vorzüfjlieiien Auftiierksainkeit geworden. Und ia 
der That darf man sagen , dass in dieser Hinsicht lieine an- 
dere unter den allgemeinen theoretischen Wissenschaften so' 
merkwürdig und lehrreich sei als sie auf der einen und die 
Mathematik auf der andern Seite. 

Beide verhalten sich zu einander wie entgegengesetzte 
Pole. Die Mathematik betrai:htet die einfachsten, unabhän- 
gigsten, die Psychologie die abhängigsten und \'erwickeltsten 
Phänomene. Die Mathematik zeigt darum in fasslicher Klar- 
heit die Grundcharaktere jedes wahrhaft wissenschaftlichen 
Forschens. Nirgends kann man hesser die erste deutliche, 
Anschauung von Gesetz, Ableitung, Hypothese und vielen 
andern wichtigen logischen Begriflen gewinnen als bei ihr* 
Und es war ein Zug des Genies, wenn Pascal zur Mathe-' 
matik sich wandte, um bessere Einsicht in gewisse Grund- 
begriffe der Logik sich zu verschaffen und, Wesentliches von 
Unwesentlichem scheidend, die hier entstandene Verwirrung 
zu lösen. Die Psychologie auf der andern Seite zeigt allein 
den ganzen Reichthum, zu welchem die wissenaebaftllche 
Methode sich entfaltet, indem sie den mehr und mehr Tei>< 
wickelten Erscheinungen der Eeihe nach sich anzupaaseo: 



Capitet 2. Die Evfahrungsfrrundlage der Psychologie. 



35 



Bucht. Beide zusammen werfen ein heUes Licht auf alle 
Weisen der Forschung, die in den vermittelnden Wiaaensge- 
bieten zur Anwendung korameu. Der Unterschied, den jede 
folgende gegen die voraugegangene zeigt, und der Gmnd ihrer 
abweichenden Eigenthümlichkeit, das Wachsen der Schwierig- 
keit im Verliäitniss zur grösseren Verwicklung der Phänomene, 
aber auch das gleichzeitige Wachsen der Hülfemitte], welches 
in gewissem Maasse wenigstens der Zunahme der Schwierigkeit 
das Gleichgewicht hält, — das alles tritt natürlich am Deut- 
lichsten dann hervor, wenn man das erste und letzte Glied 
der fortlaufenden Kette vergleichend einander gegenüber- 
stellt. 

Freilich würde die Fülle des Lichtes eine grössere sein, 
wenn die Methode der Psychologie in sich selbst klarer er- 
kannt und vollkommuer ausgebildet wäre. Und in dieser 
Hinsicht bleibt noch Vieles zu thun übrig, da mit dem Fort- 
schreiten der Wissenschaft auch das wahre Verständniss ihrer 
Methode sich erst mehr und mehr entwickelt. 



^H^sei 



2. Die Grundlage der Psychologie wie der >atur- 
inschaft bilden Wahrnehmung und Erfahmng, Und zwar 
ist es vor Allem die innere Wahrnehmung der eigenen 
psychischen Phänomene, welche für sie eine Quelle wird. 
Was eine Vorstellung, was ein Urtheil, was Freude und Leid, 
Begierde und Abneigung, Hotihung und Furcht, Muth und 
Verzagen, was ein Entsthluss und eine Absicht des Willens 
ßei, davon würden wir niemals eine Kenntniss gewinnen, 
wenn nicht die innere Wahrnehmung in den eignen Phäno-^ 
inenen es uns voi-fiihrte. 

Man merke aber wohl, wir sagten innere Wahrneh- 
mung, nicht innere Beobachtung sei diese erete und un-' 
entbehrliche Quelle. Beides ist wohl zu unterscheiden. Ja.J 
die innere Wahrnehmung hat das Eigenthümliche , dass sie i 
nie innere Beobachtung werden kann. Gegenstände, die man, 
wie mau zu sagen päegt, äusserlich wahrnimmt, kann man 
ibachten; man wendet, um die Erscheinung genau aufsu- 
ihr seine volle Aufmerksamkeit zu. Bei Gegenständen, 
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die man innerlitli wahrnimmt, ist dies aber vollständig un- 
möglich. Dies ist insbesondere hei gewissen psychischer 
Phänomenen, wie z, B. heim Zorne unverkennbar. Denn wer 
den Zorn, der in ihm glüht, beobachten wollte, bei dem wäre 
er offenbar bereits gekühlt, und der Gegenstand der Beobach- 
tung verschwunden, Dieselbe Unmöglichkeit besteht aber 
auch in allen andern Fällen. Es ist ein allgemein gfiltiges 
psychologisches Gesetz, dass wir niemals dem Gegenstaude 
der innem Wahrnehmung unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden 
vermögen. Wir werden später uns eingehend damit zu be- 
schäftigen haben ; für jetzt genüge der Hinweis auf die Er- 
fahrung, die jeder Unbefangene an sich selber macht. Auch 
die Psychologen, welche eine innere Beobachtung für möglich 
halten, heben sämnitlich wenigstens ihre ausserordentliche 
Schwierigkeit hervor. Und hierin liegt wohl das Zugeständ- 
niss, dasB eine solche auch ihnen in den meisten Fällen nicht 
gelungen ist, In den Fällen aber, in welchen sie ausnahms- 
weise sie gelungen glaubten, sind sie ohne Zweifel einer 
Selbsttäuschung verfallen. Nur während man mit seiner 
Äu&nerksamkeit einem anderen Gegenstande zugewandt ist, 
geschieht es , dass auch die auf ihn bezüglichen psychischen 
Vorgänge nebenbei zur Wahrnehmung gelangen. So kann 
die Beobachtung der physischen Phänomene in der äusseren 
Wahrnehmung, indem sie für die Erkenntniss der Natur uns ■ 
Anhaltspunkte gibt, zugleich ein Mittel psychischer Erkennt- 
niss werden. Und die Hinwendung der Au&nerksamkeit auf 
die physischen Phänomene in der Phantasie ist sogar, wenn 
nicht ausschliesslich, doch jedenfalls zunächst und hauptsäch- 
lich ftti- psychische Gesetze die Erkenntnissquelle. 

Nicht ohne Grund heben wir diesen Unterschied zwischen 
innerer Wahrnehmung und innerer Beobachtung hervor und 
betonen mit Nachdruck, dass die eine, nicht aber ebenso die 
andere bei den in uns bestehenden psychischen Phänomenen 
statthaben könne. Denn bis jetzt hat dies, meines Wissens, 
noch kein Psychologe gethan, und die nachtheüigen Folgei 
welche sich an eine solche Vermischung und Verweclislung 
knüpften, waren beträchtlich. Ich weiss Beispiele von jungen 
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«Uten, die, im Begiiffe mit dem Studium der Psychologie 

^ch Yu beschäftigen, an der Schwelle der Wissenschaft an 

^er eigenen Befähigung verzweü'eln wollten. Man hatte sie 

die innere Beobachtung als die vorzüglichste Quelle 

beychologischer Erkenntniss hingewiesen. Sie hatten sie ver- 

it, sie hatten angestrengt sieh dai-um gemüht und waren 

iederholt dazu zurückgekehrt; aber ganz vergeblich hatten 

e sich gequält, ein Taumel verworrener Ideen und ein müder 

' waren das Einzige, was sie davontrugen. So kamen 

denn zu dem allerdings richtigen Schlüsse, dass sie zur 

^bstbeobachtung keine Fähigkeit besässen, und hieran 

iQpFte sich ihnen, vennöge der ihnen beigebrachten Meinung, 

r Glauben, dass es ihnen für psychologische Forschung an 

igabung fehle. 

Andere, die nicht in dieser Weise, wie durch einen Po- 

iz zurückgeschreckt, im Weiterschreiten aufgehalten wurden, 

meo zu anderen Irrthümem. Viele fingen an, physische 

finomene, wie namentlich alle diejenigen, welche uns in 

■ Phantasie erscheinen , für psychische zu nehmen und 

Heterogenste bunt durcheinander zu werfen. Die 

rausgehenden Bemerkungen über den Vortheil , welchen 

) Psychologie aus der aufmerksamen Betrachtung der Phan- 

ttiegebilde zieht , lassen diesen Missgriff begreiflich erschei- 

Aber so lange er ohne Berichtigung Wieb, konnte 

ütürUch weder die Classification der psychischen Phänomene 

noch der Versuch einer Feststellung der Eigen- 

l^limlichkeiten und Gesetze für die einzelnen Classen einen 

riedigenden Erfolg haben. Mit der Verwirrung hinsichtlieh 

Ifer Phänomene hingen dann noUiwendig weitere Unordnungen 

oimen, und so konnte es geschehen, dass das angebliche 

■ Beobachtungen oft zum Tummelplätze willkürlicher 

fälle wurde. Fortlage in seinem „System der Psychologie 

e mpirischer Wissenschaft aus der Beobachtung des inneren 

:s", aber keineswegs er allein, liefert hiefür reiche Be- 

Und ganz richtig ist, was Lange in seiner Geschichte 

i Materialismus über ihn bemerkt: „Zuerst macht er sich 

l Innern Sinn zurecht, dem er eine Reihe von Functionen 



zuschreibt, die sonst dem äusseren Sinn zugeschrie- 
ben wurden; dann steckt er sicli sein Beobachtimpsfeld 
ab" (indem er sagt, das Beobachtungsfeld der Psychologie 
sei der Mensch, [insofern er mit dem inneren Sinn wahrge^ 
nommen werde) „und beginnt zu beobachten," Und diQ 
Kritik wird scharf, bleibt aber nicht ohne Wahrheit, wenö 
Lange fortfahrt: „Man würde vergeblich einen Preis darani 
setzen, wenn Jemand in den beiden dicken Bänden eine ein- 
zige wirkliche Beohaclitung auftriebe. Das ganze Buch be- 
wegt sich in allgemeinen Sätzen mit einer Terminologie i 
eigener Erfindung, ohne dass je eine einzelne bestimmte Erschei- 
nung mitgetheilt wird, von welcher Fortlage angeben könnte 
wann und wo er sie gehabt hätte, oder wie man es f 
machen müsste, um sie auch zu haben. Es wird uns gani 
schön beschiieben , wie z. B. bei der Betrachtung eine« 
Blattes, sobald man die Gestalt desselben auffallend ändet 
diese Gestalt zum Focus der Aufmerksamkeit wird, „wovob 
die nothwendige Folge ist, dass die der Gestalt des Blattei 
nach dem Gesetz der Aehnhchkeit angeschmolzene Ge^ 
staltscala dem Bewusstseiu hell wird". Es wird uns ge- 
sagt, dass das Blatt nun „im Einhilduugsraom in der Scall 
der Gestalten zergelit", aber wann , wie und wo dies einmal 
so begegnet ist. und auf welche Erfahrung sich eigentlich 
diese „empirische'- Erkenntnis« begründet, bleibt ebenso un- 
klar, als die Art und Weise, wie der Beobachter den , 
neren Sinn" anwendet, und die Beweise dafür, dass er sicI 
eines solchen Sinnes bedient, und nicht etwa seine Einfällt 
und Erfindungen aufs Gerathewob] zum System krystallisireE 
lässt ^)." 

Solche Verirrungen, die keineswegs vereinzelt geblieben 
sind — war ja doch die innere Beobachtung der in uns 
gegenwÄrtigen psychischen Zustände bis zur Stuude ein fast 
allgemein angenommenes Dogma der Psychologen — . iuhrten 
auf anderer Seite zu einer Kritik dieses Begriffes. Man 
kam zur Einsicht, dass eine solche innere Beobachtung in 

') Gesch- il. Mater. 1. Aufl. S. 4Gfi. 
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(Wahrheit gar nicht bestehe; aber indem man wiederum die 
"ÜBterscheiduQg zwischen Beobachtung und Wahrnehmung 
vernachlässigte, leugnete man nun zugleich die Moglidikeit 
der inneren Wahrnehmung. 

Comte ist in diesen Fehler gefaJleu. „Ulusorisch" nennt 
r in seinem „Cours de Pliilosophie Positive" *) die Psychologie, 
Reiche „den Anspmch erhebe, die Grundgesetze des raensch- 
Jien Geistes, indem sie ihn in sich selbst betrachte, zu 
sntdeckeu''. ., Durch eine seltsame Spitzfindigkeit liat man in 
letzter Zeit zwei Arten von Beobachtung von gleicher Be- 
teutung unterscheiden wollen, eine äussere nämlich und 
ÖBe innere Beobachtung, von welchen die leti^tere einzig der 
Untersuchung der intellectuellen Phänomene geweiht sein 
PmUIc. Ich muss mich hier darauf beschränken, nur einen 
ledanken anzudeuten, der vor Anderem deutlich beweist, wie 
fiese directe Betrachtung des Geistes durch sich selbst eine 
ine Dlusion ist. Noch vor Kurzem glaubte man, das Sehen 
Rerklärt zu haben, indem man sagte, dass die Lichteinwirkung 
äer Körper ein Gemälde von deren äusserer Gestalt und 
PFarbe auf der Retina entwerfe. Und dagegen haben die Phy- 
siologen mit Recht eingewendet, dass wenn die Lichteindrücke 
jj^ie Bilder wirkten, ein anderes Auge nöthig sein würde, 
i 6ie anzuschauen. Liegt aber nicht der gleiche Fall in 
Kh verstärktem Maasse auch hier vor? In der That ist 
I offenbar, dass vermöge einer unabänderlichen Nothwendig- 
eit der menschliche Geist alle , nur uicht die eigenen Phä- 
Ktmene direct beobachten kann, fehlt es ja doch hier an 
Siem, welcher die Beobachtung machen könnte," Hinsichtlich 
E^er moralischen Phänomene, meint Comte, könne man aller- 
Bdings geltend machen, dass die Organe, deren Function sie 
ind, von denen des Denkens verschieden seien, so dass bei 
inen nur der Umstand hinderlich werde, dass ein sehr aus- 
Eßprochener Atfect mit dem Zustaude der Beobachtung sich 
^cht vertrage. „Was aber die Beobachtung eigner intellee- 
E^eller Phänomene während ihres Verlaufes anlangt, so besteht 
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dafür eiue offeubaie Unmöglichkeit. Das denkende Indivi- 
duum kami sieb nicht in zwei zertheilen. von welchen das 
eine nachdenkt, während das andere es nachdenken sieht. 
Das Organ, welches beobachtet, und das. welches beobaditet 
wird, sind in diesem Falle identiscli, wie könnte also die Be- 
obaciitung stattfinden? Diese angebliche psychologische Me- 
thode ist also schon von der Wurzel aus nichtig in ihrem 
Principe, Und zu welchen ganz widersprechenden Weisen 
des Verfalu-ens wird man nicht allsogleich dadurch geführt! 
Auf der einen Seite wird man angewiesen, sich von jeder 
äusseren Wahniehuiung möglichst zu isoliren und insbesondere 
jede intellectnelle Arbeit sich zu untersagen ; denn was sollte, 
wenn man sich auch nur mit dem einfachsten mathematischen 
Esenipel beschäftigte, aus der inneren Beobachtung werden? 
Auf der andern Seite, wenn man endlich durch solcherlei 
Maassnahmen zu diesem Zustande vollkommenen intellectueDen 
Schlafes gelangt ist, soll man sich mit der Betrachtung der 
Thätigkeiten abgeben, die sieli im Geiste abspielen, wenn nichts 
mehr in ihm vorgeht. Unsere Nachkommen, ohne Zwejfel, 
werden ein Unternehmen wie dieses zu ihrer Belustigung ein- 
mal auf die Bohne gebracht sehen." 

So verwiift denn Comte nicht bloss die innere Beobach- 
tung, deren Unmöglichkeit er richtig erkannt hat, wenn auch 
die Erklärung, die er davon gibt, von zweifelhaftem Wertlie 
ist, sondern mit ihr zugleich und unterschiedslos aucii die 
innere Wahrnehmung der eignen intellectuellen ;Phänomene. 
Und was soll far sie einen Ersatz geben? „Ich schäme mich 
fest, es zu sagen,-' bemerkt St. Mill, wo er ftber ihn berich- 
tet, „es ist die Phrenologie!'' Und leicht gelingt es seiner 
Kritik, zu zeigen, wie aus den Phänomenen, die sich uns 
äusserlich darbieten, eine Vorstellung von Urlbeil oder Schluss 
nie hätte gewonnen werden können. Allein Mill ist seiner- 
seits dem . was Walires in den Bemerkungen von Comte 
liegt, nicht vollkommen gerecht geworden; und so vermochte 
sein Ansehen nicht zu verhindern, dass die von ihm be- 
kämpfte Ansicht bei vielen seiner Landsleute Eingang fand. 
So verwirft z. B. auch Maudsley in seiner ,,PhysioIogie und 
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Pathologie der Seele" das Setbstbewusstsein als eine Quelle 

^ychologischer Erkenntniss. Uud sein wesentlichster Grund 

t das Argument von Comte, auf welchen er auch ausdrück- 

I hinweist'). Da Maudsley, hierin von dem französischen 

Denker abweichend, dieselben Nerveucentren als den Sitz der 

moralischen wie intellectuellen Phiinoniene betrachtet, so bat 

bei ihm das Argument eine noch grössere Tragweite. Doch 

' Mit er nicht streng an den Coasequenzen , die sich ergeben 

l:piüssteu, fest, und liie und da erkennt er dem Zeugnisse des 

'Belbstbewusstseins (welches er eigentlich ganz leugnen sollte) 

wohl auch eine gewisse untergeordnete Bedeutung zu. 

In Deutschland wurde A. Lange durch die Verwechslung 

von innerer Beobachtung und innerer Wahrnehmung und die 

daran sich knüpfende Verwirrung, von der oben die Rede 

ir, ebenfalls zur Leugnung der inneren Wahrnehmung ge- 

, Dass es nicht richtig sei, wie Kant neben dem ilusseren 

1 inneren Sinn zu unterscheiden, der ebenso die psychi- 

ihen Phänomene wie jener die physischen beobachte, scheint 

i schon aus dem, was Kant selbst über die Folgen solcher 

inerer Beobachtungsversuche berichtet, hervorzugehen. Sagt 

r ja doch, sie seien „der gerade Weg, in Kopfverwirrung zu 

ftjgerathen", und wir machten hier , .vermeinte Entdeckungen 

i dem, was wir selbst in uns hineingetragen haben". Die 

lengung aber, die Lange bei Fortlage findet, bringt ihn auf 

1 Gedanken, dass „zwischen innerer und äusserer Beoh- 

ihtuog in keiner Weise eine feste Grenze zu ziehen" sei. 

Bügüch der sogenannten subjectiven Farben oder Töne z. B. 

, er die Frage auf, in welches der beiden Gebiete sie 

t zählen seien. Er würde aber nicht so fragen, wenn er nicht 

Bfunden hatte, dass man die Betrachtung der Farben, die 

i der Phantasie erscheinen, zu den Beobachtungen des in- 

|«eren Sinnes rechnete. Indem er nun mit Recht die Ver- 

I-Vandtschaft der aufmerksamen Betrachtung solcher Phäiio- 

■neDe , welche wir in der Phantasie vorstellen , mit der 



') Phys. u, Path. d. Seele von H. Maudsley, nach d.ürig, 'Her 
pAofl. deutsch beJirheitel von E. Boehm, Würzbnrg 1S70, S, 9. 3S. 
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Beobachtung beim Seheu geltend ntaclit . kommt er dazu, zu 
erklären, „da&s dii? Natur aller und jeder Beobachtung; die- 
selbe ist. und dass der Unterschied hauptsächlich nur darin 
Hegt, ob eine BeobacbtuDg so beschaffen ist, dass sie von 
Anderen gleichzeitig »der später ebenfalls gemacht werden 
kann, oder ob sie sich jeder solchen ,\ufcicht und Bestätigung 
entzieht'' '). Mit der inneren Beobachtung gibt er gerade so 
wie Conite die innere Walimehmnng auf und hält die äussere 
allein fest, indem er bei ihr nur den Namen als unstatthaft 
tadelt. 

So fiihrt hier dieselbe Unterlassung einer einfachen Un- 
terscheidung Verschiedene nach verschiedener und entgegen- 
gesetzter Seite in Irrthümer, Denn, dass es wirklich Irrthümer 
sind, dürfte schon aus dem bisher Gesagten erhellen, deutlicher 
aber noch wird es sich zeigen, wenn wir von dem Unter- 
schiede der physischen und psychischen Phänomene und von 
dem inneren Bewusstsein handeln werden. 

Also die innere Wahrnehmung der eigenen psychischen 
Phänomene ist die erste Quelle der Erfahrungen, welche für 
die psychologischen Untersuchungen unentbehrlich sind. Und 
diese innere Wahi-nehraung ist nicht mit einer inneren Be- 
oliachtung der in uns bestehenden Zustände zu verwech- 
seln, da eine solche vielmehr unmöglich ist. 

§. 3. Es ist offenbar, dass hier die Psychologie den an- 
dern allgemeinen Wissenschaften gegenüber in grossem Nach- 
theile erscheint. Denn ohne Experiment sind zwar manche 
unter ihnen, wie namentlicli die Astronomie; ohne Beobach- 
tung aber ist keine. 

In Wahrheit würde die Psychologie geradezu zur Un- 
möglichkeit werden, wenn lür den Mangel kein Ersatz sich 
böte. Einen solchen findet sie aber, bis zu einem gewissen 
Grade wenigstens, durch die Betrachtung früherer psychischer 
Zustände im Gedächtnisse, Dieses wurde schon oft als das 
vorzüglichste Mittel, sich von psychischen Thateachen Kenntniss 
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za verscliaffen , geltend gemacht, und Denker ganz verschie- 
dener Richtungen Htimmten darin überein. Herbart hat 
nachdrücklich darauf hingewiesen, und J. St. Mill bemerkt 
in seiner Schrift über Comte, es sei möglifh, eine psychische 
Erscheinung in dem darauffolgenden Augenblicke mittels des 
Gedächtnisses zu untersuchen. „Und dieses ist", fügt er 
"bei, „in "Wahrheit die Weise, in der wir gemeiniglich den 
besten Theil unserer Kenntniss psychischer Acte uns erwer- 
I ben. Wir reüectiren auf das, was wir gethan, wenn der Act 
vorüber, aber sein Eindruck noch frisch im Gedachtniss ist." 
Wenn der Versuch, den Zorn, der uns bewegt, beobach- 
[ tend zu verfolgen, durch Authelmng des Phänomens unmög- 
i- lith wird, so kann dagegen ein Zustand früherer Aufregung 
I offenbar keine Störung mehr erleiden. Auch gelingt es wirk- 
l lieh, dem vergangenen psychischen Phänomene so wie einem 
[gegenwärtigen physischen mit Äufinerksamkeit sich zuzuwen- 
^ den und es in dieser Weise so zu sagen zu beobachten. Ja 
man könnte sagen, dass sogar das Experiment mit eigenen 
[ SeelenerscheiJiungen auf diesem Wege möglich werde. Denn 
f wir können absichtlich durch mannigfache Mittel gewisse 
p Seelenerscheinungen in uns hervorrufen, um zu erfahren, ob 
; mch diese oder jene Erscheinung als Folge daran knüpfe, 
I indem wir dann das Resultat des Versuches mit aller Ruhe 
[innd Aufmerksamkeit im Gedachtniss betrachten. 

So schiene denn einem üebelstande wenigstens abge- 
L'holfen. Das Gedachtniss, wie es in allen Erfahrungswissen- 
p:Achaften die Ansammlung beobachteter Thatsachen zum 
f 'Behuf der Feststellung allgemeiner Wahrheiten möglich macht, 
ermöglicht in der Psychologie zugleich die Beobachtung der 
L Thatsachen selbst. Und ich zweifle nicht , dass die Psjcho- 
rlt^eu, welche ihre eignen psychischen Phänomene in innerer 
1^ "Wahrnehmung beobachtet zu haben glaubten , in Wahrheit 
gethan hatten , wovon Mül in der angezogenen Stelle 
l'Sprach. Sie hatten jüngst vergangenen Acten, deren Ein- 
I 'druck noch frisch im Gedächtnisse war, ihre Aufmerksamkeit 
C'ziigewandt. 
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Freilich ist das, was wir in dieser Weise Beobachtung 
i Gedächtnisse nennen könnten, offenbar kein volles Aeqai- 
valent fflr die ei^eatliche Beobachtung gegenwärtiger Ereig- 
Disse. Das Gedächtniss ist, wie Jeder weiss, in vorzüglichem 
Maasse Täuschungen unterworfen, während die innere Wahr- 
nehmung untrüglich ist und jeden Zweifel ausschlicsst. In- 
dem die Erscheinungen, welche das Gedächtniss bewahrt, für 
die der inneren Wahrnehmung als Ersatz eintreten, kommt 
■ mit ihnen zugleich Unsiclieriieit und die Möglichkeit vielfäl- 
tiger Selbsttäuschungeu in das Gebiet. Und ist einmal die 
Möglichkeit dafür gegeben, so liegt auch die Wirklichkeit 
nicht fem, da gewiss hinsichtlich der eigenen psychischen Acte 
jene vonirthellslnse Stimmung, deren der Beobachter bedarf, 
am Schwersten zu erreiclien ist. 

So kommt es, dass, während die Einen die üntrüglich- 
keit des Selbstbewusstseins anpreisen, Andere, wie z. B. auch 
Maudslev '), ihm die grösste Unzuverlässigkeit zum Vorwurfe 
machen. Und wenn die Ersteren sich auf die Evidenz der 
inneren Wahrnehmung berufen, so können dafür die Letzteren 
auf die häoägen Illusionen hinweisen, denen nicht etwa bloss 
Geisteskranke, sondern, man darf sagen, in gewissem Grade 
alle Menschen hinsichtlich ihier selbst sich hingeben. Auch 
wird es so begreiflich, wie sicli unter den Psychologen oft 
Streit erhob, obwohl die Lösung der Frage in der inneren 
, Wahrnehmung,mitunmittelbarer Evidenzgegeben, vorlag. Dass 
.. die Beobachtung nur im Gedächtnisse stattfinden konnte, hatte 
I dem Zweifel die Thüre geöffnet. Wenn man nocli heute über 
die Frage uneinig ist, ob eine Gefühlserregung, Lust oder 
Unlust, jedes psychische Philnomen begleite, so ist dies die 
Folge der eben angedeuteten Verhältnisse. Und die grund- 
legende Frage über die höchsten Classen der psychischen 
Phänomene wüi-de ohne sie längst zur Entscheidung und zum 
■Abschlüsse gebracht worden sein. Das Hinderniss ist so be- 
deutend, dass wir uns öfter in die Nothwendigkeit versetzt 
sehen werden , durch förmliche Beweisführung und durch 
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reductio ad absurdum Meinungen zu wideriegen, welche 
eigentlich durch die Evidenz der inneren Wahrnehmung un- 
mittelbar als falsch zu erkennen sind. 

Doch wie gross auch immer der Naclitheil sein mag, der 
I sich an die mangelhafte Zuverlässigkeit des Gedächtnisses 
[ knUpft, es wäre offenbar eine tbörichte Uebertreibung , wenn 
man der eigenen inneren Erfahrung deashalb allen Werth ah- 
ßpreehen wollte. Wäre das Zeugniss des Gedächtnisses für 
die Wissenschaft unbrauchbar, so würden mit der Psycholo- 
gie auch alle anderen Wissenschaften uumöglicb werden. 

§. 4. Aber ein anderer Umstand bleibt, der die Psy- 
chologie den Naturwissenschaften gegenüber mehr noch in 
Nachtheil zu bringen droht. Was immer wir jnnerlicli wahr- 
nehmen und nach der Wahrnehmung im Gedäclitnisse beob- 
achten mögen, sind psychische Erscheinungen, die in unserem 
eigenen Leben aufgetreten sind. Jede Erscheinung, welche 
nicht zum Verlaufe dieses individuellen Lebens gehört, hegt 
ausserhalb des Gesichtskreises. Aber wie reich auch ein 
Leben an merkwürdigen Phänomenen sein mag — und Jedes, 
auch das ärmste, zeigt eine wunderbare Fülle — . ist es nicht 
offenbar, dass es arm sein muss im Vergleiche mit dem, was, 
in tausend und aber tausend anderen beschlossen, unserer 
I inneren Wahrnehmung entzogen ist? Diese Beschränkung 
I ist um so luhlharer, als das Verhältniss des einen zum an- 
. deren menschlichen Individuum , was das innere Leben an- 
I geht, nichts weniger als demjenigen gleicht, welches zwischen 
awei Individuen derselben Species unorganischer Körper, z. B. 
I zwischen zwei Wassertropfen, besteht. Viehuehr, wieaufphy- 
' Siologiscliem Gebiete zwei Individuen derselben Art immer 
gewisse Abweichungen zeigen, so ist dies, und in noch viel 
'höherem Maasse, auch auf psychischem Gebiete der Fall. 
I Auch da, wo zwischen zwei Menschen, wie man sagt, die iu- 
, n^te geistige Verwandtschaft besteht, bleibt die Verschie- 
I draheit so bedeutend, dass es Gelegenheiten gibt, bei welchen 
Ser eine mit dem anderen weder übereinzustimmen , noch 
Verhalten zu begreifen vermag. Und wie gross sind 
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nicht die Unterschiede und Gegensätze in Talent und Cha- 
rakteranlage, die in andern Beispielen sich zeigen, wenn wir 
die individuelle Begabung eines Pindaros und Archimedes, 
eines Sokrates und Alcibiades vergleichen, oder auch allge- 
mein den männlichen und weiblichen Charakter einander 
gegenüberstellen '? von Erscheinungen an Kretinen und Wahn- 
I sinnigen, die wir als anormal und krankhaft bezeichnen, gar 
, nicht zu sprechen. Wenn wir nun in unserer Beobachtung 
auf ein einziges Individuum beschränkt sind, ist es dann 
anders denkbar, als dass unsere Uebersicht über die psychi- 
schen Phänomene eme äusserst unvollständige sein werde? 
Und werden wir nicht unvermeidJirh in den Fehler fallen, 
individuelle Eigenheiten mit allgemeinen Zügen zu verwech- 
selnV Unleugbar ist dies der Fall, und der Uebelstand 
scheint um so grösser, als nicht einmal das eigene Seelenleben 
in seiner ganzen Entwickelung unserer Untersuchung vor- 
liegt. Wie weit auch der Blick unseres Gedächtnisses zu- 
rückreiche, die ersten Anfänge sind in undurchdringlichen 
Nebel gehüllt. Und docli würden gerade diese am Besten 
die allgemeinsten psychischen Gesetze uns erkennen lassen, 
[ da im Beginn die Ersclieinungen am Einfachsten auftreten, 
I während die spätere Zeit, da jeder psychische Eindruck sich 
l in gewissen Nachwirkungen erhält, einen bis ins Unendliche 
j Verwickelten , unentwirrbaren Knäuel unzähliger Ursachen 

darbietet. 
' Noch nach einer anderen Seite zeigt sieb der Nachtheil 

! einer solchen Lage. Wie der Gegenstand der Beobachtung 
l ein einziger ist, — ein einziges und, wie wir sagten, nm" tbeil- 
9 weise zu überblickendes Leben — so ist auch der Beobachter 
■ ein einziger, und kein Anderer ist im Stande, seine Be- 
r obacbtung zu coutroliren. Denn, so wenig ich die psychischen 
I Phänomene eines Anderen, so wenig vermag ein Anderer die 
meinigen durch innere Wahrnehmung zu erfassen. Die Na- 
turwissenschaft erscheint hier wiederum viel günstiger ge- 
stellt. Dieselbe Sonnenfinsterniss und derselbe Komet werden 
von Tausenden wahrgenonmien , und eine Beobachtung, die 
nur Einer gemacht hätte, und die kein Zweiter zu bestatten 
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■vermöclite, wie etwa die eines neuen Planeten, welchen ein 
Astronom gesellen haben wollte, ohne dass ein Anderer den 
Stern wiederaufzufinden fähig wäre, würde mit wenig sicherem 
^ Vertrauen aufgenommen werden. 

So bliebe denn immer noch die Erfahrungsgrundlage der 
' Psychologie eine ebenso ungenügende als unzuverlässige, wenn 
eie sich allein auf die mnere Wahrnehmung der eigenen psy- 
chischen Phänomene und ihre Betrachtung im Oedächtniss 
beschränkte. 

Dieses jedoch ist nicht der Fall. Zu der directen Wahr- 
l'nehmung unserer eigenen kommt eine indirecteErkennt- 
■■niss fremder psychischer Phänomene. Die Erschei- 
Paungen des inneren Lebens pflegen, wie man es nennt, sieh 
äussern, d. h, sie haben äusserlieh wahrnehmbare Ver- 
Länderungen zur Folge. 

Am Vollkommensten äussern sie sich, wenn Jemand 
l'geradezu in Worten sie beschreibt. Freilich würde diese 
■■Beschreibung unverständlich oder vielmehr unmöglich sein, 
rveim das psychische Leben des Einen von dem des Anderen 
Lfo verschieden wäre, dass sie keinerlei homogene Phänomene 
Mnthielten. Dann wäre der Austausch ihrer Gedanken wie 
FijEwischen einem von Geburt Blinden und Geruchlosen, wenn 
Edieser die Farbe, jener den Geruch des Veilchens dem An- 
rderen angäbe. Allein so ist der Fall nicht. Es zeigt sieh 
tjm Gegentheil, dass unsere Fälligkeit zn gegenseitiger ver- 
■jltändlichei' Mittheilung sich über alle Gattungen der Er- 
Bßcheiniingen erstreckt , und dass wir uns selbst von psychi- 
P4(chen Zuständen , die Jemand im Fieber oder nuter anderen 
ubnormen Bedingungen erfuhr, nach seiner Beschreibung eine 
■Vorstellung macheu können. Auch kommt es nicht wohl vor, 
Eäass ein Gebildeter, wenn er über seine inneren Zustände 
uiteiichten will , in der Sprache keine Mittel hndet , sich 
f'iiugzudrückeu, Und hieraus entnehmen wir einerseits den 
LBeweis, dass die individuelle Verschiedenheit von Per- 
r.W^n imd Lagen doch keine so tiefgreifeudc ist, wie 
(•Hutn sonst hätte vermuthen können , und dass , wenigstens 
l den Gattungen nach, die psychischen Phänomene jedem, der 
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nicht eines Sinnes berauht, oder sonst abnorm gebildet 
oder unreif ist, vollzählig in der inneren Erfahrung geboten 
werden; andererseits aber erwächst uns daraus die Möglich- 
keit, mit den eigenen inneren Erfahrungen das, was ein An- 
derer in sich beobachtet hat, zu verbinden und da, wo die 
Beobachtungen sich auf gleichartige Erscheinungen bezie- 
hen, die eigenen durch die fremden in derselben Weise zu 
controliren, wie das, was ein amerikanischer Forscher mit 
Licht und Wärme experimentirt, durch den Versuch, den ein 
anderer in Europa an specifisch gleichen Erscheinungen 
macht , bestätigt oder auch erschüttert wird. Auch die 
Sprache selbst, welche die beiden, die mit einander über ihr 
Inneres reden, gemeinsam von ihrem Volke oder von der 
früheren Wissenschaft ererbt haben, kann, wie anderwärts 
in Bezug auf äussere Phänomene , so hier hinsichüieh der 
psychischen Erscheinungen ihre Keuntniss ibrdern, indem sie 
ihnen in einer Art von vorläufiger Classification die verschie- 
denen vorzüglichen Classen von Phänomenen, nach dem Ge- 
sichtspunkt besonderer Verwandtschaft übersichtlich ziisam- 
mengenrduet, vorführt. 

Endlich ergibt sich aus dem Gesagten der Werth, den 
das Studium der Selbstbiographieen für den Psychologen hat, 
wenn man nur dem Umstände, dass der Beobachter und Be- 
richterstalter hier mehr oder minder befangen ist, gebührend 
Rechnung trägt. Feuchtersieben sagt in dieser Beziehunjr, 
man dürfe bei einer Selbstbiographie nicht sowohl auf das, 
was sie berichte, als auf das, was sie imwillkürlich verrathe, 
Acht haben. — 

Minder vollkommen zwar, aber dennoch oft in genügend 
deuthcher Weise können die psychischen Zustände auch ohne 
sprachliclie Mittheilung sich ausserlich kundgeben. 

Hierher gehören vor Allem die Handlungen und das 
willkürliche Thun. Ja der Schjuss, den diese auf die inneren 
Zustände, aus welchen sie hervoi^eheu, gestatten, ist oft viel 
sicherer als der, welcher auf mündliche Aussagen sich gründet. 
Das alte „verba docent, exempla traliuut" würde nicht eine 
täglich sich bestätigende Wahrheit sein , wenn nicht das 
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praktische Verhalten allgemein als der zuverlässigere Aus- 
druck der Ueberzeugung betrachtet würde. 

Ausser diesen willküi'lichen gibt es aber auch unwillkür- 
liche physische Veränderungen , welche gewisse psychiache 
Zustände naturgemäss begleiten oder ihnen nachfolgen. Der 
Schrecken erblasst, die Furcht zittert, die Röthe der Scham 
überzieht die Wangen. Und schon ehe mau, wie es Darwin 
in neuester Zeit wieder gethan, mit dem Ausdrucke der Ge- 
müthsbewegungen sich wissenschaftlich beschäftigt hatte, war 
man durch die einfache Gewohnheit und Erfahrung in weitem 
Umfange über diesen Zusammenhang belehrt, so dass nun 
die physische Erscheinung, die man beobachtete, der unaicht- 
* baren psychischen als Zeichen diente. Es ist offenbar, dass 
Wese Zeichen nicht das Bezeichnete selbst sind, und dass 
Rdarurn nicht, wie Manche thöricht genug glauben machen 
M)llten, diese äussere und, wie man sie rühmend nannte, „oh- 
ictive" Beobachtung psychischer Zustände losgelöst von der 
t^ubjectiven" inneren eine Quelle psychologischer Erkennt- 
Iviss werden könnte. Aber mit ihr vereint wird sie in hohem 
dazu dienen, unsere eigenen inneren Erfahrungen 
tdnrch das, was Andere in sich erleben, zu bereichern und zu 
1, und Selbsttäuschungen, in die wir verfallen sind, 
t berichtigen. 

, Von einem ganz vorzüglichen Werthe wird es sein, 
ttrenn wir auf die eine oder andere der angegebenen Weisen uns 
inen Einblick in die Zustände eines einfacheren Seelen- 
^bens als das uusrige verschaffen können, sei nun das- 
ßlbe bloss darum einfaoher, weil es minder entwickelt ist, oder 
■um, weil gewisse Gattungen von Phänomenen gänzlich da- 
igeschloBsen sind. Das Erste ist insbesondere bei 
tCindern, und bei ihnen in mn so höherem Grade der Fall, 
»n je geringerer Zeitraum seit der Geburt verflossen ist. 
Hau hat daher melirfach an Neugeborenen Beobachtungen 
i Experimente gemacht. Aber auch die Betrachtung der 
irachsenen bei Völkerstämmen , welche in der Cultur zu- 
Adcgeblieheu sind, ist in dieser Hinsicht wertbvoll. Erscheint 
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ihre Bedeutung nach der einen Seite geringer, so hat man 
dafür den Vortheil, dass an die Stelle mehr oder minder 
missverständliilier Zeichen die deutlichere Aeussening sprach- 
licher Mittheilun^ treten kann. Schon Locke liat darum 
aucli von diesem ilittel tiebraueh gemacht, und mehr noch 
wandte man in neuester Zeit im Interesse der Psychologie 
den Erscheinungen bei den Naturviilkem seine Auhnerksam- 
keit zu. 

Ein Fall der zweiten Art ist der von Blindgeborenen, 
bei welchen die Vorstellungen von Farlten sowie alle die- 
jenigen feliien, welche etwa noch ausser denselben durch den 
Gesichtssinn allein erworben werden können. Bei ihnen wü:d 
ein Doppeltes von Interesse sein, einmal zu sehen, in wie weit 
sich ohne Hälfe des Gesichts ein Vorstellnngslehen entwickelt, 
und namenthch, ob sie von den räumlichen A'erhältnissen in 
ähnlicher Weise wie wir Kenntniss haben; dann aber, wenn 
etwa eine gelungene Operation ihnen später das Sehen mög- 
lich maelil, die Natur der ersten Eindrücke, welche sie auf 
diesem Wege empfangen, zu erforschen. 

Weiter noch ^'ehöven hieher die Beobachtungen , die 
man zu psychologisclien Zwecken an Thieren macht. Nicht 
bloss das psychische Leben der niederen und des eineu oder 
anderen Sinnes beraubten , auch das der höchst gestellten 
Thierarten ereeheint dem des Menschen gegenüber ausser- 
ordentlich einfach und beschränkt, sei es nun, weil sie die- 
selben Fähigkeiten wie er in einem ungleich geringeren 
Grade besitzen, sei es, weil gewisse Classen psychischer Phä- 
nomene gar nicht bei ihnen vorhanden sind. Die Entscheidung 
dieser Frage selbst ist offenbar von der höchsten Bedeutung, 
und sollte etwa die letztere Ansicht, welcher, wie in frühereu 
Zeiten Aristoteles und Locke, noch heute die grosse Mehrzahl 
der Menschen huldigt, als die richtige sich ergehen, so hätten 
wir hier gewiss deu allermerkwürdigsten Fall von isolirter 
Bethätigung gewisser psychischer Kräfte vor uns. Uebrigens 
wird nach jeder Theorie , die sich nicht sn weit von dem ge- 
sunden Menschenverstände entfernt, dass sie den Thieren 
alles psycliische Leben abspricht, die Erforschung und die 
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¥ergleidiuiig ilirer psychischen Eigenthümhchkeiten mit denen 
Hes Menschen für den Psychologen von grösstem Werthe sein. 



§. Ü. In einer anderen Weise ist die aufmerksame Ver- 

;ung krankhafter Seelenzustände von Bedeutung, 

md melirfach hat das theoretische, viel häufiger aber noch 

; praktische Interesse zu Beobachtungen an Idioten und 

Irren getrieben, welche für die Psychologie werthvolles Ma- 

»rial lieferten. Wie die hieher gehörigen Erscheinungen 

dbst, so sind natürlich auch die Dienste, welche sie der 

?Sychologie leisten können, von sehr verschiedener Art. Bald 

»igt sich die Krankheit in dem Einflüsse einer constanten 

n', wie man sagt, „fixen" Idee, welche in weitem Kreise 

j Seeleoleben afticirt; von den Ursachen der Erscheinung 

[anz abgesehen, können hier die Gesetze der zusammenge- 

1 Ideenassociation werthvolle Illustrationen finden. Bald 

scheinen gewisse Functionen in übermässiger Weise gestei- 

'. oder in äussersteni Maasse geschwächt, und indem an- 

ini Zusammenhange mit ihnen gehoben oder herabge- 

mmt werden, wird dadurch auf die Gesetze ihres Zusammen- 

!s ein Licht geworfen. Einen ganz besonderen Wertli 

1 die Phänomene des Blödsinns und Wahnsinns und an- 

Bi'er krankhafter Eracheinungen für die Untei-suchungen über 

i Weise der Verbindung der psychischen Phänomene mit 

iDSereni leiblichen Sein, wenn, wie es fast immer der Fall 

diese entarteten psychischen Erscheinungen mit wahr- 

(ehmbaren Abnormitäten körperlicher Organe verknüpft sind. 

igen sind diejenigen im Ünreclit, welche diesen 

rankhaften Zuständen eine vorzüghchere oder auch nur 

! gleich grosse Aufmerksamkeit wie denen des gesunden 

elenlebens zugewandt wissen wollen. Zunächst wird es 

[ die Feststellung der Verhältnisse der Coexistenz und Suc- 

Bßion bei normalen physiologischen Zuständen ankommen, 

Ed Erst wenn diese in sich selbst, bis zu einem gewissen 

sse wenigstens, genügend beobachtet und verallgemeinert 

, wird das Herbeiziehen jener Anomalieen sich nütjflich 

Sveisen. Dann wird einerseits tur sie eine riditigere 
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B«artheilung möglich werdea, indeni sieb ja bei ihnen so za 
«agen unter verän<lerteD Zusammenstellungen und unter neuen 
Verwickelungen, welche die Folge von Revolutionen aof vegeta- 
tivem Gebiete sind, dieselben Gesetze, die das normale Leben 
beherrschen, wirksam zeigen. Und dann — aber erst dann — 
wird auch anderei-seits das Verständniss dieser Gesetze und 
des pewöhnlichen Verlaufs der Phänomene, indem sie auch 
scheinbare Ausnahmen erklärend mit umfassen , selbst durch 
ihre BerDcksichtigung erweitert und vertieft werden. Gerade 
hinsichtlich derjenigen Fälle, die wir am ileisten mit Neu- 
gier anstaunen, wird die Wissbegier am Spätesten solche 
Erfolge erzielen. Nur Scliritt für Schritt kann man sich 
ihrer Erklärung nähern. Und bis zu einem vorgeschritteneren 
Stadium der Entwickelung von Psychologie und Physiologie 
1 wird die Beschäftigung damit fast ebenso müssig und un- 
t fruchtbar sein, als es ihrer Zeit die Liebhaberei der Zoo- 
[ logen an seltsamen Missgeburten gewesen ist. 

§, 7. Weil es also vor Allem darauf ankommt, das Noi- 

, male kennen zu lernen, so wird zunächst die Beobachtung 

ausserordentlicher Erscheinungen bei gesundei' physischer 

Disposition im Ganzen fiir uns lehrreicher sein. Die &a^^^ 

graphieen vou Männeni, welche als Künstler, Forscher oder 

1 grosse Charalitere hervorleuchteten, aber auch die von grossen 
Verbrechern, und ebenso das Studium des einzelueu lien'or- 
ragenden Kunstwerkes , der einzelnen merkwürdigen Ent- 
deckung, der einzelnen grossen Handlung und des einzelnen 
Verbrechens, soweit ein Einblick in die Motive und vorberei- 
tenden Umstände möglich ist , werden der psychologischen 
Forsclinng schätzbare Anhaltspunkte bieten. So liefert die 
Geschichte in den grossen Persönlichkeiten, die sie uns vor- 
führt, imd in den epochemachenden Begebenheiten, von denen 
sie erzählt, und die gewöhnUch in irgendwelchem bedeuten- 
den Manne, in dem der Geist einer Zeit oder einer socialen 
Bewegung gleichsam verkörpert erscheint, ihren Träger ha- 
ben, gar manche fiiv den Psychologen wichtige Tliatsache. 
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i helle Lkht, in welchem dieselbe sich darbietet, kommt 
;aiiz besonders der Beobachtung zu Statten. 

Aber auch der Gang der Weltgeschichte an und für 
i, die Aufeinanderfolge der Erscheinungen, die sich in den 
Massen dai'Stellen, die Fortschritte und die Rückscliritte, 
das Aufblühen und der Untergang der Völker mögen oft dem- 
[enigen grosse Dienste leisten, welcher die allgemeinen 
iflesetze der psychischen Natur des Menschen aufsuchen 
Die vornehmsten Eigenthllinlichkeiten des Seelenlebens 
ikÖnnen da, wo es sich um Massen handelt, oft sichtbarer 
Sjervortreten , während untergeordnete Besonderheiten sich 
Ausgleichen und verschwinden. Schon Piaton hoffte, auf den 
Staat und die Gesellschaft hinblickend in grossen Zügen das 
geschrieben zu finden, was die Seele des Einzelnen in klei- 
nerer Schrift in sich entliielt. Er glaubte, dass seine drei 
teelengehiete den drei wesentlichen Classen im Staate, dem 
Kährstande, dem Wehrstande und dem Stande der Herrscher 
ffitsprächen, und fand eine weitere Bestiltigung für sie in 
. Vergleiche der Grundzüge der verschiedenen Völker- 
iippen, der Aegyptier und Phönicier, der tapferen nordischen 
larbaren und der bildungshebenden Hellenen. Vielleicht 
rfirde ein Anderer in den erhabenen Phänomenen der Kunst, 
Wissenschaft und Religion einen Hinweis auf verschiedene 
mdanlagen des höheren psychischen Lebens vermuthen. 
ßsd auch das ward schon oft und gewiss nicht ohne Wahr- 
eit gesagt, dass die Entwickelungsgesehichte der Mensch- 
et im Grossen darstelle, was sich in analoger Weise in der 
Mwickelungsgeschichte des Einzelnen im Kleinen wieder- 
nle. Freilich, wenn die Betrachtung der Phänomene der 
lenscblichen Gesellschaft auf die psychischen Phänomene des 
izelnen Licht wirft, so ist doch auch das Umgekehrte, und 
bhl in reicherem Maasse, der Fall, und es wird im Allge- 
meinen der naturgemässere Weg sein, wenn man aus dem 
i man beim Einzelnen gefunden für das Verständniss der 
PBellachaft und ihrer Entwickelung, als wemi man umgekehrt 
1 der Betrachtung dieser für die Probleme der individuellen 
^chologie Aufschlüsse zu gewinnen sucht. 
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Das (iesagte genllgt, um zu zeigen, welchem Kreise der 
Psychologe die Erfahrungen entnimmt, die er seiner Forschung 
nach den psychischen Gesetzen zu Grunde legt. Wir fanden füi- 
sie als erste Quelle dieinnereWahrnehmung, welcher der 
Nachtheil anhaftete, dass sie nie Beobachtung werden kann. 
Zu ihr kam das Betrachten unserer früheren psycliischen 
Erlebnisse ini Gedächtniss, und hier war eine Hinwendung 
der Aufmerksamkeit und so zu sagen eine Beobachtung mög- 
lich. Das bis dahin auf die eigenen inneren Phänomene be- 
schränkte Feld der Erfahrung erweiterte sich dann, mdem 
uns die Aeusserungen des psychischen Lebens Anderer in- 
direct einen Einblick in fremde psycliische Phänomene ge- 
währten, Gewiss wurde biedurch die Zahl der für die Psy- 
chologie merkwürdigen Thatsachen tausendfach vermehrt. Aber 
diese letzte Art von Erfahrungen setzte die Beobachtung im 
Gedächtniss, so wie diese die innere Wahrnehmung gegen- 
wärtiger psychischer Erscheinungen voraus, welche somit für 
beide die letzte und unentbehrliche Vorbedingung bildet. 
Auf der inneren Wahrnehmung also — darin bleibt die ältere 
Psychologie Comte gegenüber im Rechte — erhebt sich recht 
eigentlich der Bau dieser Wissenschaft wie auf seiner Grund- 
lage. 



Drittes Capitel. 

FortsetzTing der Untersuchungen über die Methode 

der Fsjcholftgie. Von der Indaction der höchsten 

psychischen Gesetze. 

Eine Aufgabe, der sich der Psycliologe vor anderen 
' zu unterziehen hat, ist riie Feststellung der gemeinsamen 
[ 'Eigeothümlichkeiten aller psychischen Phänomene; vorausge- 
, Betat nämlich, dass es solche gemeinsame EigenthUmlichkeiten 
* ■ gebe , denn Manche stellen dies in Abrede. Die Behaup- 
j tung von Bacon , dass man immer zunächst die mittleren 
t und dann erst, in allmäligem Aufsteigen, die höchsten Ge- 
[• setze aufeusuchen habe, hat sicli bekanntlich in der Geschichte 

der Naturwissenschaften nicht bewahrheitet, und kann darum 
[ auch ftlr den Psychologen keine Geltung haben. Richtig ist 

Dur so viel, dass man bei der Induction der allgemeinsten 
' Gesetze die gemeinsame Eigenthümlichkeit, wie natürlich zu- 
\ nächst an Individuen, so dann an speciellen Gruppen findet, 
i sie zuletzt in ihrem vollen Umfange feststeht. 



§. 2. Aus der Betrachtung der allgemeinen Eigenthilm- 
, Uchkeiten wird sich das Eintheilungsprincip der psychischen 
r Kiänomene ergehen , und daran sofort die Bestimmung ihrer 
I Grundclassen knüpfen, wie die natürliche Verwandtschaft sie 
tfordei-t. Denn ehe dies geschehen, wird es unmöglich sein, 
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in der Erforschung der psychischen Gesetze, die ja grössteu- 
theils nur für die eine oder andere Gattung von Phänome- 
nen fjelten, weitere Fortscliritte zu machen. Was sollte aus 
den Forschungen des Physikers werden , der mit Wärme, 
Licht und Schall experimentirte . wenn ihm nicht diese Phä- 
nomene durch eine, allerdings sehr naheliegende. Classifica- 
tion in natürliche Gruppen geschieden wären? So würde 
öch denn auch der Psychologe, der noch nicht die verschie- 
denen Grundclassen psychischer Erscheinungen gesondert 
hätte, vergebhch um die Feststellung der Gesetze Rlr ihre 
Succession bemühen. Wir haben schon bemerkt, dass die 
gewöhnliche Sprache durch die allgemeinen Xamen, welche 
sie psychischen Phänomenen gibt, der üntei-suchung vor- 
arbeitet. Aber natürlich bietet sie keine genügende Bürg- 
schaft und würde den, welcher sich zu sehr auf sie verliesse, 
ebensogewiss in Irrthümer fahren, wie sie dem, der ihre Be- 
stimmungen mit Vorsicht benützt, die Aulfindung der Wahr- 
heit erleichtert. Es wurde bereits erwähut, dass wir einen 
sicheren Beweis dafür haben, dass keine Grandclasse von 
psychischen Phänomenen, die sich bei anderen Menschen fin- 
det, in dem Bereiche unseres eigenen individuellen Lebens 
fehle. Hiedui'ch wird die VoUstftndigkeit der Aufziihtung er- 
möglicht. Auch lässt sich leicht erkennen , dass trotz der 
grossen Mannigfaltigkeit der Erscbeiimngen die Zahl ihrer höch- 
sten Classen eine sehr beschränkte ist, was die llntersu(;hung 
wesentlich erleichtert und die Besorgniss ausschliesst , mau 
möge ein Phänomen, welches einer andern Grundclasse als 
ÄÜe bis dahin betrachteten angehöre , gänzlich übersehen 
haben. Die ganze Schwierigkeit entspringt dem früher be- 
sprochenen Umstände , dass die innere Wahrnehmung nie 
innere Beobachtung werden kann. Und hier zeigt sich deut- 
lich , wie gross unter Umständen dieses Hemmniss ist, denn 
heute noch sind die Psychologen über die fuudamentale 
Frage der höchsten Classen nicht einig. Wie die Zahl, so 
werden wir aber auch die natürliche Ordnung für sie fest- 
stellen müssen. 
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Zu den ersten und allgemein wichtigen Unter- 
suchungen wird auch die über die letzten psychischen Ele- 
mente gehören, aus welchen die verwickelteren Phänomene 
hervorgehen. Unmittelbar wäre eine Lösung dieser Frage 
möglich, wemi die Anfänge unseres psychischen Lebens uns 
in deutlicher Erinnerung gegeben wären. Aber in dieser 
glücklichen Lage befinden wir uns leider nicht. Und die 
Beobachtungen an Neugeborenen bieten dafür zwar einigen, 
aber keineswegs einen hinreichenden Ersatz. Die Zeichen 
sind oft vieldeutig, und wenn auch unsere Schlüsse sicherer 
wären, so bliebe der Einwand, man habe es auch hier nicht mit 
ersten Anfängen eines psychisclien Lebens zu thun, da dieses 
vielmehr bis in die Zeit vor der Geburt zurückreiche. Wir 
sind also zu einer Analyse genöthigt, die man mit der des 
Chemikers verglichen hat. Und die Autgabe ist keines- 
f "wegs eine leichte. Denn nicht damit ist die Sache getlian, 
lass man die verschiedenen Seiten, welche ein Phtlnomeu 
F darbietet, unterscheidet; das wäre, wie wenn ein Chemiker 
die Farbe und den Geschmack des Zinnobers als elementare 
BestandtheUe von ihm angeben wollte ; ein lächerlicher Fehler, 
wenn auch viele Psychologen, nicht ohne eine gewisse Schuld 
f'Ton Seiten Locke's, wirkUch dai-ein verfielen. Der Chemiker 
trennt die Bestaodtheile des zusammeugesetzten Stoffes, uud 
» scheint auch lüer eine- Herauslösung der elementaren Er- 
tebeinungen aus den zusammengesetzten anzustreben. Wenn 
i nur hier eben so vollkommen und sicher wie auf chemi- 
diem Gebiete zu erreiclien wäre! Aber wie überhaupt das 
jyehische Leben niemals von einem späteren zu einem frü- 
Jteren Stadium zurückkehrt, so scheint es insbesondere un- 
läglich, ein elementares Phänomen später in der Reinheit 
md Einfachheit , in welcher es ursprünglich auftrat, wieder 
sich zu erneuern '). Sollte unter diesen Umstanden das 



') Schon Kant klagt, es sei unmöglich, daas die Psychologie ,,als 

(ystematische Zergliederungakunst" der Chemie jemalti nahe komme, 

reil sich in ilir dss Mannigfaltige der inneren Beobachtung nur 

F- .durch blosae Gedankentheilunh' von einander ahaondeni, nicht aber 
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Zusammenwachsen von Vorstellungen geradezu eine Ver- 
schmelzung, sollte es, älinlich der ehemischen Mischung, eiue 
Transformation in ganz neue Arten von Erscheinungen sein, 
so würde dies , wenigstens wenn es allgemein stattfände, 
nothwendig die Schwierigkeit bis zur Unmöglichkeit steigen). 
Zum Glück geht kein Psydiologe in seineu Behauptungen 
BO weit, und der, welcher es thun wollte, wäre leicht zu wi- 
derlegen; Überhaupt hat die Lehre einer psychischen Chemie 
von VorsteUungen bis jetzt noch keineswegs widerspruchslose 
Annahme gefunden. 

Die Untersuchung über die ersten psychischen Elemente 
dreht sich vorzüglich um die Empfindungen ; denn dass diese 
ftlr andere psychische Phänomene eine Quelle sind, steht fest, 
und nicht Wenige sagen, sie seien die einzige Quelle für alle. 
Die Empfindungen sind Folgen physischer Einwirkungen. Ilire 
Entstehung also ist ein psycho-physisclier Process, und daher 
kommt es, diiss die Physiologie, insbesondere die Physiologie 
der Sinnesorgane, der Psychologie hier wesentliclie Hülfe lei- 
stet. Doch sind auch die rein psychologischen Mittel, welche 
sich fiir ihre Lösung bieten, oft nicht genügend benutzt wor- 
den. Man wäre sonst nicht dazu gekommen, Phänomenen, 
von welchen das eine das andere einschliesst, einen geson- 
derten Ursprung zuzuweisen. Hier ist es auch, wo, wie schon 
bemerkt, die Beobachtungen an operirten Blindgeborenen 
wiclitig werden; und dies nicht bloss für den Gesichtssinn, 
sondern für das ganze Gebiet, weil bei keinem anderen die 

I Untersuchung so vollkommen wie bei diesem unserem vor- 
züglichsten Sinne sich führen lässt. 
ces 
seh 
gel 
fes' 
abg 
(Me 



Die obersten und allgemeinsten Gesetze der Suc- 
cession psychischer Phänomene, mögen sie nun fiir alle 
schlechthin oder nur für die Gesammtheit einer Grundclasse 
gelten, sind nach den allgemeinen Regeln der Induction direct 
festzustellen, Sie sind, wie A. Bain^) in seiner inductiven 



abgesondert aufbehalten und beliebig wiederum 
(Metaph. Anfangägi-, d. Naturw. VorredeO 
) Logic, II, (Induction) p. 284. 
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Logik mit Recht bemerkt, nicht oberste und letzte Gesetze 
in dem Sinuc, in welchem wir etwa das Gesetz der Gravita- 
tion und das der Trägheit als solche bezeichnen düi-fen. Da- 
fttr sind die psycliischeu Phänomene, auf welche sie eich be- 
ziehen, zu sehi- von einer Mannigfaltigkeit physiologischer 
Bedingrnngen abhängig, von welchen wir sehr unvollkommen 
Keuntniss haben. Sie sind streng geuommeu empirische Ge- 
setze, die zu ihrer Erklärung einer genauen Analyse der phy- 
siologischen Zustände, an welche sie sich knüpfen, bedürfen 
- würden. 

"Was ich sage , ist nicht so zu verstehen , als ob icli 
büaubte, mau solle es sich als Aufgabe stellen, die höchsten 
Besetze psychischer Succession ans Gesetzen physiologischer 
Epd in weiterer Folge vielleicht gar chemischer und in 
lagerera Sinne physischer Phänomene abzuleiten. Dies wäre 
ine Tiiorheit. Es gibt unüberschreitbare Grenzen der Na- 
fflrerklärung, und auf eine solche Grenze stösst man, wie J. 
|)t. Mill ganz richtig lehrt •) , wo es sich um den Uebergang 
1 physischen Gebiet in das der psychischen Phänomene lian- 
^drit. Auch wenn die Physiker die Ui^achen, welche in uns 
mpfindungen von I'arhen, Tönen, Gerüchen u. s. f. erzeugen, 
fimmtlich auf moleculare Schwingungen und auf Druck und 
1 zurackgeführt hätten, bheben doch für die Empfindung 
: Farbe, ja jeder einzelnen Farbenspecies , und ebenso für 
Ipe Empfindungen der Töne und Gerüche besondere letzte Ge- 
anzunehmen, und jeder Versuch , die Zahl derselben 
»ch zu verringern , wäre hoffnungslos und unvernünftig. 
Slicht also eine Ableitung psychischer Gesetze aus phy- 
ischen ist es, was ich zu ihrer weiteren Erklärung lür wün- 
ienswerth und nöthig erachte ; die Erklärung, die ich meine, 
{würde vielmehr in einfacheren Fällen in nichts Anderem als 
I einer Angabe der nächsten und unmittelbaren physiologi- 
ViH^en Vor- oder Mitbedingungen, sowie in deren genauester 
^äcision mit Ausschluss jedes nicht unmittelbar betheiligten 
Momentes bestehen. Da, wo es sich um den Einäuss früher 



') Ded. 



ind. Log. B. in. C. U. 



60 



Buch I. Uie Psfchologie aU WiBsensehaft. 



L 



aufgetretener psychischer Erscheinungen auf ein Phänomen 
späterer Zeit handelt, nachdem vielleicht ein längeres Inter- 
vall alle psychisclie Lehensthätigkeit gänzlich unterbrochen 
liat , würde es nöthig sein . die rein physiologischen Pro- 
cesse, die sicli inzwisclien vollzogen, so weit sie das Verhalt- 
niss zwischen der früheren psychischen Ursache und ihrer 
späteren psychischen Wirkung beeinflussen, in Eechnung zu 
bringen. Wäre dies erreicht, so würden wir höchste psy- 
chische Gesetze von einer Fassung erhalten , welche zwar 
nicht dieselbe durchsichtige Klarheit, wohl aber dieselbe 
Schärfe und Genauigkeit wie die Axiome der Mathematik 
besässen, höchste psychische Gesetze, welche als Grundgesetze 
im vollen Simie des Wortes zu betrachten wären. Unsere 
jetzigen höchsten Gesetze aber würden in etwas veränderter 
Fonn als derivative Gesetze wiederkehren , und der grösste 
Theil, wenn nicht das Ganze der Psychologie einen halb 
und halb psychophysischen Charakter erhalten. 

§, 5. Die unverkennbare Abhängigkeit der psychischen 
von den physiologischen Processen hat wiederholt zu dem 
Gedanken geführt, die Psychologie geradezu auf die Phi-sio- 
logie zu gründen. Wir hörten, wie Comte die Phrenologie 
als Werkzeug psychologischer Forschung benutzen wollte, ob- 
wohl in einer Gestalt, die mit der von Gall entwickelten 
keine nähere AehnUchkeit zeigt. In Deutschland hat Hor- 
wicz neuerdings dnrch seine interessanten „Psychologischen 
Analysen auf physiologischer Grundlage" einen verwandten 
Versuch zur Neubegi-ündnng der Seelenlehre gemacht, nach- 
dem er sich über die Methode, welche er auf psychologischem 
Gebiete als die richtige betrachtet, in der Zeitschrift für 
Philosophie nnd philosophische Kritik in längerer Erörterung 
ausgesprochen hatte. 

Horwicz fällt nicht in den Fehler von Comte, welcher 
das Selbstbewusstsein bei Seite wirft. Im Gegentheil würde ich 
ihm zum Vorwurfe machen, dass er dasselbe „zur wissenschaft- 
lichen Selbstbeobachtung" sich steigern lässt, und nur mit 
den anderen selbstbeobachtenden Psychologen zugibt , dass 
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Ig^ine gute psychologische Beobachtung nicht Jedermauns 
ihe and überhaupt nicht jederzeit ausführbar" sei'). Aber 
rotzctem ist es nicht das Selbstbewusstsein, auf welches 
er eigentlich baut. Er will sich seiner nur vorbereitend be- 
dienen. Es soll ihm bloss einen vorläufigen rohen Ueberblick 
über das Ganze der Seelenthätigkeit gewähren'). Alles "Wei- 
k_tfire erwartet er von der Physiologie. Daraus, dass diese 
^jTins die speciellen Bedingungen des Vorkommens der Seele 
1 Organismus, sowie des Wechselverkehrs beider liefert", 
' schöpft er „die methodologische Ueberzeugung , dass die 
Organisation der Seele — in ihren allgemeinsten und frtlhe- 
sten Umrissen -— der Organisation des Leibes entsprechen . ■ . 
äse*)," Wir können nach ihm auf die Frage „nach 
allgemeinsten Organisation und Gliederung des Seelen- 
^ens" eine Antwort nui' dann erhalten, „wenn wir zuvor 
die Organisation und Gliedenuig des leiblicheu Lebens stu- 
diren". Und so haben wir zunächst eine Rundschau über die 
Physiologie des Leibes zu halten, und dann zu versuchen, ob 
Ldiese uns einen gesicherten Ueberblick über die Gesammt- 
iganisation der Seele gestattet. Für die Vollständigkeit der Auf- 
hlung der verschiedenen Seelenprocesse bürgt ihm „die physio- 
^Bche Grundlage, wenn es irgend richtig ist, dass kein see- 
•hei Process ohne stoffliches Substrat sich vollziehen kann *)." 
ihnlich ist ihm bei allen folgenden Untersuchungen die Physio- 
gie, wie er anderwärts sich ausdrückt, , .nicht bloss ein nütz- 
s Beiwerk, sondern das methodologische Vehikel der For- 
iiung')", und er hoft't namentlich, durch die physiologische 
jfegleidiung aller Lebensprocesse „den Leitfaden zu finden, 



') Methodologie der Seelenlehre. Zeitsthr. f. Phil. u. pbiloB. Kr, 
iB72, LX. 8. no. Wie er damit die BehatiptUDg: „wir sind unfähig, 
I gleicher Zeit mehi- als eine Yorstelluiig isu haben" (Payeh. Anal. 1. 
. 262J, vereinigen will, ist schwel' einzusehen. Doch später (ebend. 
l S2S) ichemt er selbst an ihrer Richtigkeit stark zu zweifeln, 

») Methodol d Seelenl 8, IST. Vgl. Psych. Anal. S. 155 ff. 

■) Methodol d beelenl S. 1S9. 

•) ebend S 190 

') Psych Aual I S Ha 
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der UM zb den gesscben etobdrsUn SedendeBeoteii filbrt, 
Too weldien us dun die Eolwickehne gcMtisd erfolgt >).'* 

Dks fäd verioekeade Ansächtoi. BRaKBtbch n aner 
Zeit, wo di« NatimnSBensduft aSes, £e Philosophie so gut 
wie kein Verlriuen besitzu Ke psrchdogisdi* Wahmeb- 
mUDK , die mehr als Sacbe der PiiüoeopbeD gut . soll mit 
aDeni, was ihr entDonunen wird, nur eine einlntende Vor- 
anlersurhoog bleiben. Dann nimmt der XatBiftirwbpr die 
Aufgabe io die Hand. Er besiimint auf phvsiolo^iscbem 
Wege sofzar die Zahl der Classen der psyi-hiscben PMnomeoe 
nnd ihren relativen Charakter, Er stellt ebenso fest, welches 
das primitive Seelenelement sei, entdeckt die Gesetze der 
ComplicatioQ and leitet die hörlisten psychischen Erschei- 
nungen a)>. 

Doch wir dOrfen uns durch das, was uns vielleicht wöd- 
Bchenswerth erscheint, nicht unbedacht zu lUusioneii fort- 
reissen lassen. Und es si-heint nicht schwer zu zeigen , dass 
Horwicz die Dienste, welche die Physiologie der Psycholi^e 
letütt^n kann, in ganz ähnlicher Weise wie Comte überschätzt. 
Er jiröndet seine Ueberzeugung auf das Verbältniss der Psy- 
tholoirie zur Physiologie, welche, da sie von dem nächsUiOhe- 
rcii Begriffe, dem des Lebens uümlich, handle, in einer ähn- 
lichen Beziehiuig zu ihr, wie „die Mathematik zui- Physik, 
und die Astronomie zur Geographie" stehe *). Aber wie auch 
immer die Mathematik dem Physiker förderhch und uneut- 
belirlich sein mag, wer sieht nicht ein, dass diese, wenu er 
in der Art sich an sie halten und sie zum Vehikel der For- 
Hchuiig maclien wollte, wie Horwicz es vom Psychologen der 
Physiologie gegenüber verlangt, nicht das geringste Resultat 
erzielen würde? Was sollte, um nur auf Eines hinzuweisen, 
die Mathematik über die Zahl der Grundclassen der Phäno- 
mene lehren, von welchen der Physiker handelt? 

VielleirJit wird Horwicz ei-widern, der Vergleich mit dein 
VerhältnisB zwischen Mathematik und Pliysik sei, wie jeder 
Vergleich, nicht ganz genügend. Die Physiologie habe eine 
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;anz besonders innige Beziehung zu dem psyehologisclieii 
Gebiete , indem , wie ei- auch hervorgehoben habe , die 
Phänomene, welclie sie betrachte, die Bedingungen für das 
Vorkommen der psychischen seien und In innigstem Wechsel- 
verkehr mit ihnen stehen. Aber angenommen, dies sei bei 
der Mathematik gegenüber der Physik nicht ebenso der Fall, 
so können wir dafür um so sicherer auf das Verhältniss 
zwischen der Chemie imd Physik der unorganischen Phäno- 
mene einerseits und der Pliysiologie andererseits liinweisen. 
Unorganische enthält die Bedingungen für die Organis- 
, und diese bestehen nur in dem steten und innigsten 
'erhselverkehr mit ihm. Allein wie gross auch die Hülfe 
Bein möge, welche unorganische Chemie und Physik dem Phy- 
siologen gewähren, wüi'de dieser jemals von ihnen genügen- 
den Aufschluss über die Ghedening der Organismen erwarten 
dürfen? Wird er nicht vielmehr sowohl das Ganze dieser 
iGliedening als die Functionen der einzelnen Theile an den 
ihysiologischen Phänomenen selbst zu erforschen haben? In 
idieser Hinsicht kann wohl kein Zweifel bestehen. 

Doch auch hier wird der Vergleich vielleicht als imzu- 

änglich beanstandet werden. Die unorganischen Phänomene, 

ird man sagen, sind zwar in stetem Wechaelverkehr mit 

inen des Organismus, aber sie sind doch nicht in gleiclier 

eise, wie die physiologischen fm- die psychischen, ihr „stoff- 

;hes Substrat". Nun ist es aber einmal schon nach Horwicz 

Ibst nicht ganz leicht, die Besonderheit dieses Verhältnisses 

ei'klären, und noch schwieriger dürfte sein, dasselbe als 

verseil für die Gesammtheit der psychischen Phänomene 

gleicher Weise nachzuweisen. Nur das Eine allerdings 

luchtet sofort ein, dass die Beziehungen zwischen den psy- 

lischen und den sie begleitenden physiologischen Phänome- 

men von denen zwischen den unorganischen Phänomenen, die 

Chemiker, und den Organismen, die der Physiologe be- 

idelt, jedenfalls sehr verschieden smd. Aber das Ergeb- 

eines sorgsameren Vergleichs und einer Berücksicht^mg 

ler Umstände scheint uns mit Sicherheit vielmehr dahin zu 

iren, dass bei weitem mehr Aufschluss von den chemischen 
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ttbev die pliysiologischen. als von diesen über die psjxliiscliett 
Erscheinuugen zu erwarten ist. Die physiologischen Processa 
ersi'lieinen den clieraischen und phrasclien gcfienüber in 
Wahrheit nur wie eine höhere Compitcation. Die Lebens- 
kraft, adeligeren Geschlechtes, ist seit Lot^e eine mehr nnd 
mehr abgethane Sache. Der umfassendere Begritf des chemi- 
schen Pliänomens ist als ein einheitlicher für die Umwand- 
lungen des Unorganischen wie für das Leben im physiolo^- 
schen Sinne nachgewiesen. Es fehlt viel daran, dass von dem 
Begriffe des Lebens, wenn er auf physiologischem und psy- 
chischem Gebiete angewandt wird, das Gleiche gesagt werden 
konnte. Im Gegentheil sieht man sich, wenn man <Ien Bück 
von Aussen nach Innen wendet, wie in eine neue Welt ' 
setzt. Die Ersclieinungen sind völlig heterogen , und selbsb 
die Analogien verlassen uns gänzlich oder nehmen einen i 
vagen und künstlichen Charakter an ^). Das war ja auCl 
der Grund, wesshalb wir vorher bei der fundamental eu ] 
theilung des empirischen Wissensgebietes die psychische und 
die physische Wissenschaft als Hauptzweige von einandei 
schieden. 

Der ungiückhche EHolg, den man bienach dem Versuc! 
von Horwicz von vom herein verkünden konnte , hew^ul 
sicli auch thatsächlich. Eine tiefer und sicherer begründet^ 
Seelenlehre hoffte er zu geben, aber er hält sich an ober 
fläcJiliche Aehnlichkeiten und baut Hypothesen auf HypoÜie 
sen. Ein Beispiel fui" viele sind die zwei „wichtigen Anal» 
gieen des seelischen Lebens mit dem leiblichen", welche < 
in seinen psychologischen Analysen am „Ariadnefaden de 
Nervensystems" findet^). Die eine ist die zwischen der 'S 
dauimg im gewöhnhchen Sinne des Wortes, die aus den ' 
Aussen aufgenommenen Rohstoffen durch allmiilige Umwand 
lung und stufenweise Erhebung das arterielle Blut und aus ihm 
unsere Muskeln, Sehnen, Knochen, Nerven u, s. w. bildet, und dei 
tropistJi sogenannten \'erdauung auf dem Gebiete des l 
lenlebens. Der Assimilationsprocess , meint er, sei hier g 

■) Tgl. Lotee, Mikrokosmus I. S, 160 f. 

*) Paych. Anal. I. S. U8 ff. 



Capitel 3. liiductioii der liöchsten GeseUe. g5 

ähnjicli. .,Voii Äusseii treten die Einwirkungen der Dinge 
als Reize an die Perceptiousorgaiie der sensiblen Nerven. 
Aus ihnen als dem Rohmaterial nimmt die Seele (was wir 
nun eimnal so nennenj ihre Nahrung in Fonii vou Empfin- 
duiigeu auf. Wir sa^en mit Recht, wenn uus eine Menge 
ganz fremder Eindrücke auf einmal trifft, wir raüssteii das 
erst verdauen. Die Seele aber verdaut, indem sie das ihr 
durch die Nerven zugefiihrte Rohmaterial zu Empfindungen 
und zu seelischen Producten immer höherer Art als Vor- 
stellungen , Begriffe, Urtheile , Schlüsse , GefUhlsrichtungen, 
Entschlüsse, Pläne, Maximen u. a. w. verarbeitet." Die an- 
dere Analogie soll die zwischen dem Gegensatze sensibler 
und niotorisclier Nerventhätigkeit, welcher das ganze Nerven- 
system beherrsche, während das sogenannte Centralorgan nur 
in EinschaltuDgsstÜckeu zwisclien diesen polarisch entgegen- 
gesetaten Strömen bestehe, und dem „eben so polarisch feind- 
lichen , ehen so tief und eben so allgemein durcihgi-eifenden", 
in verschiedenen Formen sich offenbarenden Gegensatze der 
seelischen Processe sein. Es ist dies der Gegensatz zwischen 
theoretischer und praktischer Grundrichtung, welcher, wie 
Horwicz glaubt, das ganze Gebiet des Seelenlebens durchsetzt. 
Aiif diese beiden Analogieen gestützt, kommt er nach phy- 
siologischer Methode zu seiner Grundeintheilung der psychi- 
schen Philnoraene, von der er selbst sagt, dass sie mit dem 
„eigentlich ganz richtigen Skelett des Seelenlebens, das Wolff 
aufstellte," wesentlich zusammentreffe. Die psychischen Phä- 
nomene zerfallen einerseits in niedere und höhere, anderer- 
seits in Phänomene des Erkennens und Begehrens, und beide 
Eintheilungen kreuzen einander'. Nur gibt es, wie zwischen 
den niederen und höheren Phänomenen, so auch zwischen 
denen des Erkennens und Begehrens Uebergangsstufen , und 
hier findet die Glasse der Gefühle, welche neuere Psycholo- 
gen zu imterscheideu pflegen, ihre Stelle. Auf sie weisen 
jene Einschaltungsstücke des Centralorgans hin. Und so 
gelangen wir denn auf Grund physiologischer Betrachtung 
Iteinlich zu den gemeinüblichen Grundeintheilungen , n 
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vermöge eines exacteren Verfahrens, das, was es lehrt, auch 
sicliert und erklärt. 

Es ist in der That schwer begreiflich, wie, trotz aller 
Voreingenommenheit für die Untersucliung auf dem Wege 
physischer Betrachtung, ein so urtheUsfähiger Kopf wie Hor- 
wicz sich darüber täuschen konnte, daaa mit diesen rohen 
Analogieen (von welchen die eine nicht einmal auf das „Ner- 
vensubstral des Seelenlebens" mehr als auf andere Bestand- 
theile des Organismus sich bezieht) für das, was man etwa 
auf dem Wege psychischer Beobachtung gefunden, auch nicht 
die geringste Bekräftigung, geschweige ein Ersatz zu gewin- 
nen war. Wenn jene psychischen Glassiticationen nicht sicher 
waren, so ist es die Hypothese, wonach die sensiblen Nerven 
für das Erkennen , die motorischen für das Begehren als 
Substrat zu betraditen wären , noch viel weniger. Andei'e 
Physiologen haben diese Phänomene in Nervencentren und 
zwar Denken und Wollen in dieselben Nervencentren verlegt. 
Und in der That, warum sollten nicht, wie viele und verschie- 
dene Gattungen von physischen, so auch viele und verschie- 
dene Gattungen von psychischen Eigenschaften ein und dem- 
selben Stoffe zugesehrieben werden können? Es wird sich also 
schlechterdings auf diesem Wege über die Zahl der Seelen- 

I vermögen nichts ermitteln lassen '^. 
Wie nun hier schon die angestrebte Begründung und 
Sicherung vielmehr nur die Beigabe einer ganzen Zahl ge- 
wagter Hypothesen war, so hndeu wir etwas Aebnliches fast 
i 
; 
; 
: 



'I Horwicz selbst sHgt: U ir tniiasen „beBlimmt aauelimeu. daes alle 
leliache Action an diu Ccntraloi'gane des Nerv ensystems gphnüpfc sei. 
Wir kounteu es . . . nicht wahracheinlicli finden, daas die verschiedenen 
Eigen Bcliaftcn, Kräfte, Vermögen loder wie man sich anadrüekeu will) 
der Seele »ich, wie die Phvenologen wollen, in bestimmte Partieen der 
Nervenmasae getheilt haben, sahen uns vielmehr 2U der Annahme ge- 
nöthigt, dasB die verschiedenen Organe und Gruppen und Systfime von 
Organen im Wesentlichen dieselben Functionen verrichteten, daas den 
eiazelneti Centralorganen , resp. Theilen derselben, nicht verschiedene 
Seelenkräfte entsprechen u. a. w." (Psych. Anal. I. S. 223.) Was für 
Werth BoU aber dann der vun ihm durch geführten Analogie zu- 
komme ii V 
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: jedem weiteren Schritte. Und da mit jeder neuen Hy- 

:hese die Wahrsclieinlichkeit iu geometrischem Verliflltnisse 

ibnimmt, so dürfen wir längst die moralische Ueberzeugmig 

laben, von dem Wege der Wahrheit abgekommen zu sein, 

renn wir, von dem Verfasser unerschrofken weitergeführt, 

dem Satze gelangen, „dass die innige und nothwendige 

E^rbindung von Empfindung uud Bewegung das einfache 

~El«neut bildet, aus dem sich alle seelischen Processe bloss 

irch Wiederholung und Complication aufbauen". 

Dass das Wort Newton's „hypotheses non fiugo" auf ihn 
B physiologischen Analjtiker psychischer Erscheinungen 
icht anzuwenden sei. dessen ist Horwicz selbst sich wohl 
Rwusst, und er scheint sich zuweilen über die önmöglich- 
teit seines Unteniehmens völlig klar zu werdeu. So sagt er 
Inmal (S. 156), die Physiologie vermöge „nicht bi das fei- 
nere Detail der Seelenprocesse einzudringen" (wie helles 
Licht sie auf die höchsteii Classificationen geworfen, haben 
hen). Und wieder (S, 175) bekennt er, dass es zur 
Brkläi'enden Zurückfühnmg eines seelischen (iebildes auf seine 
^ysiologische Grundlage „vorläufig immer noch an sehr we- 
sntlicheu Bindegliedern fehlt". Er stellt (S. 183j der Phy- 
igie zwar die „grosse Aufgabe", die ganze Mannigfaltig- 
iteit der Empfindungen und Bewegungen aus einem einzigen 
rregungszustand der Nerven abzuleiten, aber er gibt zu- 
leich zu, dass wir von diesem Ziele „noch weit entfemt" 
jiid. Und wiedemm sagt er {8. 224), es sei „höchst miss- 
die physiologischen Erfahrungen zu Schlüssen über das 
JTorhandensein oder Nichtvorhandensein von Bewusstsein zu 
werthen". Er erkennt (S. 235) an, dass „die physiologi- 
üien Bedingungen des Schlafes unbekannt" seieu, worin ent- 
alten ist, dass wir auf physiologischem Wege nicht ein- 
juai von der Existenz eines so merkwürdigen Phänomens 
Ähnung haben würden. Alles, was der Physiologe 
per bieten kann, sind auch nach üun (S. 250J „für jetzt nur 
tonime Wünsche und Phantasieen". Sehi' offen und uni- 
ssend endlich ist das Geständniss, das er (S. 288) gelegent- 
lich der Phänomene der Erinnerung ablegt: „Wir erinnern 
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wiederholt, dass es sich bei dem gegenwSi-tigeii Stande de 
WisseiiEi-haft nur luii Hypotliesen und denkbare Möglichkei 
ten handeln kann. Es kann bei einer Materie, hei welche 
Messer und Nadel so vollständig im Stiche lassen, selbstver 
ständlich nicht darauf ankommen, zu sagen, wie die Dingt 
wiiklich sein müssen; was man eben nicht weiss.'- Also i 
(Jrund der Physiologie können wir, meint er, zwar Einiget 
als iiTig bezeichnen, aber was die Wahrheit sei, keineswegl 
bestimmen. Es bleibt für mannigfache Hypothesen ein Spi^- 
rauni. Liegt aber die Sache so. dann mögen wir der Phy 
siologie zwar manchmal für einen warnenden Wink dankbai 
sein, aber sie im eigentlichen Sinne zur Fühi-erin nehmen, mt 
Horwicz ee thun will, das können wir sieher nicht. Nieh 
einmal eine Erkläioing schon festgestellter psychischer Thab 
Sachen wird sie uns geben können , oder diese wird von i 
Art sein, wie z. B. die, welche Horwicz (S. 325 if.) für di« 
von ihm anerkannte Einheit des Bewusstseins gibt. Aud 
hier sagt er selbst wiederholt und in aller Bescheidenheit 
die Sache liege „noch zu sehr ini Dunkeln". Das einzigi 
zur Zeit Erreichbare sei, „anzugeben, auf welche physiolt^isd 
denkbare Weise es sich verhalten könnte, was in diese» 
Hinsicht wenigsteus physiologisch möglich wiire". „Wd 
eher Besonnene", ruft er aus, „macht sich auch au psycholo 
gische Untersuchungen in der Erwartung, das letzte Räthw 
des physisch - psychischen Zusammenhanges durch seine Ani 
lysen erschlossen zu sehen." Er wolle, sagt er. nicht meb 
als andeuten, „wie ungefähr die Theorie beschaflen sai 
müsse, welche die Erstheinimgen der Keproduction ancll 
physiologisch einigermaassen denk- und begreifbar mache"- 
er suche sich „nur ein Bild zu machen, eine Vorstellung 3 
gewinnen, wie die Sache physiologisch sich verhalten könne'-^ 
Ob er aber auch nur dieses wirklich erreicht habe, dllrfh 
Manchem zweifelhaft bleiben. 

§. 6. Wenn nicht mehr, so doch sicher auch nicht w( 
niger als Horwicz hat Maudsley die Nothwendigkeit hervoi 
gehoben, die Psychologie auf Physiologie zu gründen. Manchmi 
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sclieint er, wie wir auch oben schon erwithiiten, geneigt, mit 
Comte das Selbstbewusstsein ganz und gar zu leugnen; wo 
er es aber anerkennt, da hebt er mit Nachdruck aein ;fänZ' 
liches Ungenügen hervor. 

In einer Kritik von St. Mill's Werk über Hamilton, die 
er im , .Journal of Mental Science" 1866 veröffentlichte, macht 
Maudsley es diesem Denker zum grossen Vorwurfe, dass er 
auf die physiologische Methode, die sich an Ergebnissen für 
die Psyc^bologie bereits so fruchtbar erwiesen, keine Rück- 
sicht nehme, dass er sich einbilde, mit dem alten, auf innere 
Wahrnehmung gegründeten Verfahren das erreichen zu kön- 
nen, was I'laton, Descartes, Lorke, Berkeley und vielen Andern 
nicht gelungen sei. .,Wir haben", sagt er. „die feste Ueber- 
zeugung, dass auch tausend Mill nicht im Stande sein wer- 
den, etwas, was diese grossen Männer nicht eneicht haben, 
■mit derselben Methode wie sie zu Staude zu bringen, wäh- 
I keinem Zweifel unterliegt, dass Herr Mill, wenn er 
iäfh hätte eutschliessen können , sich des neuen Materials 
ind der neuen Methode, die seinen grossen Vorgängern nicht 
1 Gebote standen, zu bedienen, Krfolge wie kein anderer 
iiSterbHcher erzielt haben würde." 

In seiner Physiologie und Pathologie der Seele sucht er 
1 fl^r eingehend die Unmöglichkeit darzuthun, mit jener alten 
tMetbode irgend etwas Erkleckliches zu erzielen. Er hat 
feilich keine ganz entsprechende Vorstellung von ihr, inso- 
glaubt, die älteren Psychologen hatten immer nur 
f die ihnen individuell eigenen Phänomene geachtet, und auf 
Sie anderen keine Rücksicht genommen, wesshalb er ihnen 
1 drastischen Vorwurf macht, sie hätten mit einem Talg- 
icht das Universum beleuchten wollen '). Schon dass der 
^ne die Untersuchungen des anderen benutzte, hätte ihn 
bier des Irrtliums überführen können; und hätte er sich sorg- 
Utiger umgesehen, so würde er bei James Mill und frUlier 
ioch bei Locke, ja schon vor zwei Jahrtausenden bei Äristo- 
les psychologisch merkwürdige Erscheinungen an anderen 

') l'liys. II. l'atli. d. Seele (iibera. von Böiim) M. iS. 
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Meii:-cheii äo wie auch au Thiereu berticksielitigt get'uudeD 
Lallen. Aber dies bleibt Nebensache, denn „Physiologie oder 
Psychologie", das ist die Frage, wie sie Maudaley selbst mit 
Klarheit formulirt, und er entscheidet sie fianz zu Gunsten 
der erstgenannten '). Jeder Versuch einer Psychologie gilt 
ihm von vom herein aJs verfehlt, weim er nicht methodisch 
auf die Physiologie gegründet wird. 

Da Maudsley bei seinem Augritfe auf Mill von den 
fmchtbringenden Ergebnissen gesprochen, welche die phy- 
siologische Methode bereits für die Psychologie geliefert, und 
da er erklärt hatte, nur weil Mill sich nicht ihrer bedient habe, 
sei es ihm hier vei'sagt geblieben, Erfolge wie kein anderer 
Sterblicher zu erzielen, so durfte ich wohl nüt der Erwartung, 
reiche Belehrung über psychologische Fragen zu gewinnen, 
die Blätter seines Buches entfalten. Aber bald musste ich 
gewahren, dass sie zwar wiederholte Angriffe auf die alte 
Methode, nichts aber von den Emingenschaften der neuen 
enthielten. Ja, Angesichte der Aufgabe, an welche er phy- 
siologisch Hand anlegen soll, sehwindet Maudsley in der Art 
der Muth, dass er sich seihst und sogar unsere ganze Zeit 
fär unfähig erklärt, sie zu lösen. Er bekeunt (S. 7) offen, 
.,dass es bei dem gegenwjlrtigen Stande der physiologischen 
Wissenschaiten unmöglich sei, sich dui-ch Beobachtung und 
Kxperimente über die Natur deijenigen organischen Processe 
zu unterrichten, welche die körperliche Grundlage der See- 
lenvoigänge sind." Und wiederum sagt er (S. 26) : „Alles, 
was die Physiologie gegenwärtig thun kann, besteht in der 
Entkräftung der Sätze einer falsclien Psychologie." Unsere 
Unwissenheit auf dem betreffenden physiologischen Gebiete, 
gesteht er, sei so gross, dass sie sehr begreiflicher Weise 
Zweifel eiTege, ob die Physiologie jemah im Stande sein 
werde, eine sichere Grundlage für die Seelenkunde zu legen. 
Und er tröstet uns damit, dass ja auch auf anderen Gebieten 
der Wissenschaft einer späteren Zeit Dinge gelungen seien, 
die vergangenen Jahrhundeilen uaturgemäss wie etwas Un- 
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mögÜL'lies erschienen wären. Dann aber fügt er bei: „Frei- 
lich ist gegenwärtig noch keine Aussicht auf eine positive 
Psychologie vorhanden," 

Dies scheint in der That auf dem Standpunkte der phy- 

io1o<tigchen Methode eine unbestreitbare Wahrheit , deren 

rffeneni Bekeiiiitniss selbst Horwicz manchmal nicht fem 

Und vergleicht man seine kühnereu und reicheren 

jlusflihniiigen mit den voreichtigeren , spärlichen psychologi- 

a ÄufsteUuugen, welchen wir in dem Verlaufe des Werkes 

ffeei Maudsley begegnen , so dient der Widersprui^h der bei- 

r den in den wesentlichsten Punkten wohl kaum dazu, die ver- 

I blichene Hoifnunfi wieder aufzufrischen. Wir sehen also, 

[ nicht sowohl „psychologische oder physiologische Methode", son- 

l dem „Sein oder Nichtsein der Wissenschaft", das ist, für die 

r Gegenwart wenigstens , die Fragie , um die es sich handelt. 

[, tJnd es wird darum unumgünglich nöthig sein , sich über sie 

volle Klarheit zu verschaffen, damit wir nicht an einem von 

vom herein unmöglichen Unternelimen nutzlos unsere Kraft 

[ vergeuden. 

Wir haben gehört, wie Maudsley die Frage entschied. 
[ Hören wir auch die Motive seiner Entscheidung ; denn 
\ Maudsley hat in seiner Physiologie der Seele viel eingehen- 
[ der, als Horwicz es gethan, die Gründe für die Nothwendig- 
[ keit, die PsycJiologie methodisch auf Physiologie zu basiren, 
I dargelegt. 

Sie sind im Wesentlichen die folgenden. Vor Allem lie- 
L.gen nach Maudsley dem Seelenleben materielle Bedin- 
[ gungen zu Grunde, verschieden bei Verschiedenen und 
[■■wechselnd bei Ein und Demaellien , deren Besonderheiten 
^Besonderheiten des Seelenlebens zur Folge haben. Nur die 
IPhysiologie kann über sie Aufschluss geben, das innere Be- 
ästsein lehrt darüber offenbar nichts '). 
Femer hat das Gehirn, als dessen Function nach Maudsley 
r^Jleg Seelenleben zu betrachten ist, auch ein vegetatives 
lljeben. Y^s unterliegt einem organischen Stoffwechsel, der 
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' zwar gewöhnlich, bei gesundem Zustand . unbewusst verlault. 
jeiiodi oft, auch iu'BBpwusstsein sich drängend, ab- 
norme Erscheinungen in ihm hedingt. Es treten unwillkür- 
liche Gemilthsbewegungen auf. und ihnen folgt eine Ver- 
wirrung der Ideen. So führt z. B. die Gegenwart von Alcohol 
oder einem andeni schüdlichen Agens im Blute zu Vorstel- 
lungen, die weit ah vom gewöhnlichen Wege der IdeenaSäO- 

I ciation liegen. Wie kann man anders als mittels einer phy- 
Holt^schen Methode über diese Erscheinungen Aufschluss 
gewinnen? und wie kann anders als durch sie auch die nor- 
male psychische Thätigkeit. die ja nicht minder auf dem 

\ organischen Leben des Gehinis beruht , erklärt werden ? 

, Dieses besteht in der Assimilation verwendbaren Materials 
aus dem Blute durch die Nervenzellen, und hiedurch wird 
nach jeder Leistung, und also auch nach dem Verbrauche, 
der durch die Vorstelhmgsthätigkeit in den Nervenzellen ge- 
setzt wurde, das statische Gleichgewicht wieder hergestellt. 
„Auf diese Weise folgt durch nutritive Attraction eine stÄn- 
! (habituelle Vj Vorstellung auf den Stoffverbrauch, der 

, durch die functionelle Abstossung (functioual repulsion) der 
activen Vorstellung bedingt war. Die Elemente der Gang- 

1 lienzelle.eiTeichen so allmälig die Entwickelungsstufe, auf der 
äe iair Entfaltung ihrer Energien fähig sind." lieber alles 
dies schweigt das innere Bewusstsein vollständig ^}. 

Fenier. Das Seelenleben involvirt nach Maudsley 
nicht noth wendig seine Bethätigung. Descartes 
behauptete allerdings, dass die Seele immer denke, und dass 
ihr nicht -Denken ihr nicht -Sein bedeuten würde. Aber 
das Gegentheil ist richtig. Was mit einer gewissen Vollstän- 
digkeit einmal im Bewusstsein vorhanden war, lässt, wenn es 
daraus verschwunden, eine Spur, eine potentielle oder latente 
Vorstellung zurück. Weit entfenit also, dass die Seele 
fortwährend thätig wiire , ist es vielmehr Thatsache , dass in 

' jedem Moment der grösste Theil des Seelenlebens unthätig 
„Die Kraft der Seele besteht eben so gut in Aer Auf- 
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rechthaltuiig des (jleichgewiclits, wie in der Kundgebung von 

Energie Kein Mensch kann in einem Moment auch nur 

den tausendste« Theil seines Wissens sich in's Bewusstsein 
f rufen. Wie ungemein geringe Rechenschaft kann uns also 
i Bewusstsein von dem statischen Zustand unserer Seele 
■geben! Aber, da das Gleichgewicht der Seele in Wirklich- 
ceit eb^n nur der Gleichgewichtszustand der organischen 
ist, welche ihren Aeusserungen zu Grunde liegen. 
klar, dass, wenn wir irgend etwas von dem un- 
E thiltigcn Zustand der Seele wissen wollen , wir die Fort- 
rBchritte der Physiologie zu unserer Belehi-ung in's Auge fassen 
1 müssen ')." 

Noch mehr! Nicht bloss schliesst das Seelenleben nicht 
nothwendig Seelenthätigkeit , auch die Seeleuthätigkeit 
schliesst nicht nothwendig Bewusstsein ein. 
Maudsley beruft sirh hier auf Leibnitz und auf seinen Lands- 
I mann Sir W. Hamilton, welcher nach dessen Vorgang eben- 
tfcUs die Lehre von unbewussteu Vurstellnngeii vertrat. Auch 
tglaubt Maudsley . es sei nachweisbar , dass das Organ der 
K'Seele sicli oft. ja gewöhnlich, unbewusst mittels der Sinne 
K'die Einflüsse seiner Umgebung aneigne, nämlich im Zustande 
»TÖlliger Unachtsamkeit. Obwohl der Eindruck dann keine 
j bewusste Voi'stellung hervorhiinge , so bleibe er nichts- 
destoweniger und beeintiusse fortwährend das Seeleuleben *). 
Ebenso erfahre (las Gehirn als Centralorgan unbewusst ver- 
^SChiedene innere Heize von andern Organen, aufweiche es 
rSeinerseits reagire. Der Eintiuss der Sexualorgane auf das 
tGehirnleben sei dafür ein deutliches Beispiel '■'). Auch ver- 
Farbeite es unbewusst das Material mid rufe ohne Bewusst- 
HBein die latenten Residua wieder wach. „Des Schriftstellers 
Ijäewusstsein", sagt er, „ist hauptsächlich mit seiner Feder 
, mit der Gestaltung der Sätze beschäftigt, während die 
Früchte der unbewussten Seelenthätigkeit, unbewusst heran- 
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gereift aus unliekannteii Tiefen, in das Bewiisstsein empor- 
steigen und mit seiner Hülfe in passende Worte eingekleidet 
werden')." Er citirt das Wort Goetlie's: „Ich habe nie an 
Denken gedacht", welches ilin auf die Vermuthunf: bringt, 
dass der Menscli in seiner höchsten Entwicklung zu einer 
ähnlichen Unbewusstheit seines Ich wie das Kind gelangt 
sei und mit kindlicher Unbewusstheit in seiner organischen 
EntWickelung fortfahre*). So kommt er denn zu der Be- 
hauptung, dass nicht bloss das Seelenleben nicht nothwendig 
Seelenthätigkett iind die Thätigkeit der Seele Bewusstsein 
einschliesse , sondeni „dass der wichtigste Theil der 
Seelen thätigkeit, der wesentlichste Pvocess , von dem 
das Denken abhängt, in einer unbewussteu Thätig- 
keit der Seele bestehe". Er wiederholt demnach die 
Frage : „Wie kann das Bewusstsein hinreichen, uns die That- 
sachen für eine wahre Kenntniss der Seele zu liefern?"*) 

Zu dem Allem kommt schliesslich, wenn anders ich 
Maudsley recht verstehe, noch ein Hinweis auf das Princip 
der Vererbung von Geschlecht zu Geschlechte*). Wie 
in dem Einzelnen Residua des früheren Seelenlebens fortbe- 
stehen, so erhalten sie sich auch in der Art. Uas Genie 
unterscheidet sich von der gemeinen Menge der Sterblichen, 
wie der Schmetterling, der fliegt und von Honig sich nährt, 
von der Raupe, welche kriecht und von Blättern lebt. Aber 
doch ist das Kriechen der Raupe die Vorbedingung für den 
Fhig des Schmetterlings; und das mühselige hewusste Wir- 
ken der gewöhnlichen Arbeitskraft liefert die Vorbedingungen 
zu den unbewussteu Schöpfungen des reichgebomen Geistes, 
Es ist klar , dass dieser Einfluss der Vererbung wiederum 
dem (!lebiete des BeftTisstseins entzogen ist. 

Dieses sind im Wesentlichen die Gi-ünde, durch welche 
Maudsley es für erwiesen hält , dass kein psychologischer 
Versuch, ausser ein solcher, der die Seelenerscheinungen von 

'j Ebeiid. S. 10. 
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physiologischen Seite erforsche, der Aufgabe genügen 

LSa nun dieses in einer gewissen Weise wahr ist, 
lirde ich wenigstens auch vor seinen Argumenten ihm zu- 
standen haben; ob es aber in dem Sinne und in dem Maasse 
rahr sei, in welchem er selbst glaubt, rauss untersucht werden, 
md wir wollen zu dem Zweck« seine Gründe in etwas nähere 
ferwägung ziehen. 

Vor Allem ist es bemerkenswerth , dass von den That- 

Esachen, auf welchen Maudsley l'usst, um die Uniahigkeit der 

J psychischen und die Nothwendigkeit der physiologischen Me- 

P tiiode darzuthun, ein guter Theil selbst nur durch psychische, 

der Rest aber jedenfalls ohne tiefei'gehende physiologische 

Betrachtungen gewonnen mirde. da er \ielmehr, noch ehe 

man von Gehirnphysiologie eine Ahnung hatte, bekannt war. 

Auf psychischem Wege kam man zu den Annahmen angeborener 

[Kenntnisse und einer Genialität, die leicht und durch uumittel- 

P'bare Intuition das erfasse, welchem Andere nur mühsam durch 

I langwierige Erörterung sich nähern. Ebenso waren es psy- 

[ dusche Erscheinungen, die zuerst Leibnitz dahin führten, an 

I imbewnsste Vorstellungen zu glauben, und die später Hamilton 

Iiond Andere bestimmten, seiner Lehre beizupflichten. Und 

f-wiedemm geschah es auf Grund von inneren Eri'ahiiingen, 

schon im Alterthnm Aiistoteles jene imbewussten Ha- 

[i Intas und Dispositionen lehrte, die Maudsley als statischen 

[ Zustand des Seelenlehens bezeichnet. Der Einfluss der vege- 

I tfttiven Processe und die psychischen Störungen in Folge des 

V Genusses beraus(;hender Getränke, sowie der Zusammenhang 

["physischer mit psyclnschen Eigenthümlichkeiten überhaupt 

j* änd aber Thatsachen, deren Kenntniss sich bis in eine graue 

Vorzeit zurückveifolgen lässt. Es hätte also diese Erkennt- 

tdss des eigenen Unvermögens wenigstens die psychische Me- 

.thode nicht eigentlich der physiologischen, sondern der Haupt- 

I 'saclie nach sich selbst zu danken. 

Dann aber ist zu beachten, dass Einiges vou dem, was 
I Maudsley zum Stützpunkt seiner Angriffe macht, keineswegs 
BO vollkommen, wie er zu glauben scheint, gesichert ist. Dies 
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gilt, z. B. liiiisiclitiicli der Vererbung, wenn anders Maudsley 
wirklieli eine Vererbung von Kenntnissen meint. Und 
wir werden hierauf, wenn wir von den angeborenen Ideen han- 
deln, zu sprechen kommen. Sollte dagegen Maudsley nur 
eine Vererbung von besonderen Anlagen behaupten wollen. 
welche einen grossen psychischen Unterschied zwischen ver- 
schiedenen Individuen begründe, so wäre die Schwierigkeit, 
welche hieraus der psychologischen Erforschung erwüchse, 
keine, die nicht schon in den früher hervorgehobenen ent- 
halten wäre, und mit ihnen zugleich würde dann auch sie 
sich erledigen. 

Auch die Existenz unhewusster Vorstellungen 
ist weit davon entfernt, als eine gesicherte Thatsache gelten 
zu können. Die Mehrzahl der Psychologen verwirft sie. Und 
was mich betrifft, so seheinen mir nicht bloss die für ihre 
Annahme erlirachten Gründe nicht schlagend , sondern ich 
hoffe später in einer Weise, die kaum einem Zweifel Kaum 
lassen düi'fte, die Wahrheit des Gegentheils darzuthnn '). 
Maudsley beruft sich auf Thatsachen, wie die bekannte Ge- 
schichte, „wek'iie Coleridge von einem Dienstmädchen er- 
zählt , das im Fieberdelirium lange Stellen in hebräischer 
Sprache recitirte, die es nicht verstand und in gesunden Ta- 
gen nicht wiederholen konnte, die es aber, als es bei einem 
Geistlichen wohnte , diesen laut vortragen gehört hatte", 
ebenso auf das starke Gedächtniss, welche gewisse Idioten 
zeigen, und dergleichen mehr. Diese Erscheinungen, meint er, 
lieferten einen klaren Beweis fiii* imbewusste Seelenthätigkeit. 
Ich sehe nicht ein, aus welchem Grunde. Sowohl heim Hören 
hatte jenes Dienstmädchen vom Hören, als auch bei der Wieder- 
kehr des früher Gehörten in der Phantasie von den in ähn- 
licher Weise erneuerten Erscheinungen ein Bewusstsein. 
Wenn aber Goethe sagt, er bähe nie an Denken gedacht, 
während es bei ihm doch gewiss nicht au Denken fehlte, so 
will er wohl nichts Anderes sagen, als dass er sich nie bei 
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äemem Denken iTeobai'htet habe, was nach miserer frülieren 
Erörterimg noch keineswegs bedeutet, dass sein Penken ein 
unbewnsstes gewesen sei. Denn sonst könnte man ihn fra- 
gen, auf welchem Wege er zu dem Begriffe des Denkens 
selbst gekommen sei, von dem er redet. 

Das Alles scheint also weder gesichelt, noch auch wahr. 
Unzweifelhaft dagegen ist der Bestand jener habituellen 
Dispositionen in Folge früherer Acte. Und dass ihre 
Existenz nicht geleugnet werden kann, ist ein Zeichen, dass 
die psychische Methode nicht so ganz machtlos ist , wio 
Maudsiey glaubt; denn, wie gesagt, nur iiuf psychischem 
Wege kam mau zu ihrer Erkenntniss. Fi-eilich zeigt es auf 
der anderen Seite unleugbar mich eineSchranke, welche mit psy- 
chologischen Mitteln nicht zu übersteigen ist. Denn wollen wir 
Überhaupt es als sicher zugeben, dass diese erworbenen Fähig- 
keiten und Dispositionen an Wirklichkeiten geknüpft sind 
(und ich wenigstens nehme keinen Anstand, es zu thun, ob- 
wohl mancher andere Metaphysiker , wie z. B, J. St. Mill, 
Bedenken tragen würde), so müssen wir eingestehen, dass 
dieselben keine psychischen Phänomene sind , da sie sonst, 
wie wir darthun werden, bewusst sein würden. Die psychi- 
sche Betrachtung lehrt sie nur als in sich unbekannte Ur- 
sachen, welche das Entstehen von späteren psychischen Phä- 
nomenen beeinflussen, sowie als in sich unbekannte Wirkungen 
von früheren psychischen Erscheinungen kennen. Auf dem 
einen sowohl als auf dem andern Wege kann sie in einem 
einzelnen Falle nachweisen , d a s s sie sind ; ein Wissen von 
dem, was sie sind, kann sie ims dagegen niemals und in kei- 

Iner Weise gehen. 
Allein wird unsere Erkenntniss der „statischen Zustände 
des Seelenlebens", die wir auf psychischem Wege in so be- 
schränkter Weise gewinnen, desshalb als werthlos zu be- 
trachten sein? ^ Wenn dies, was fiir einen Werth sollten 
wir dann der Naturwissenschaft beilegen, die viel früher auf 
solche Schranken stösst? Denn, wie schon gesagt, geben 
uns die physischen Phänomene der Farbe, des Tones und der 
Temperatur, sowie auch das der Örtlichen Bestimmtheit von 
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den Wirklichkeiten , durcli deren Eintiuss sie in uns zur Er- 
scheinung kommen, keine Vorstellunii. Wir können sagen, 
dass es solche Wirklichkeiten gibt, wir können gewisse re- 
lative Bestimmungen von ihnen aussagen : was aber und wie 
sie an und für sich sind, bleibt uns völlig undenkbai'. Und 
wenn darum die Physiologie des Gehirns sogar eine voll- 
endete Ausbildung erlangt hätte, so würde sie über das, was 
die Wirklichkeiten, an die sich jene erworbenen Dispositionen 
knüpfen, in Wahrheit sind, nicht mehr als die rein psy- 
chische Betrachtung uns belehren köimeu. Sie würde nichts 
als gewisse physische Erscheinungen angeben, denen dasselbe 
unbekannte x als Ursache zu Grunde läge. 

Demioch würde sie in einer andern Beziehung wenigstens 
uns mehr bieten. Wenn ein psychisches Phänomen eine 
Disposition zurücklässt , aus welcher später einmal wieder 
ein ihrer Ursache ähidiches Phänomen erzeugt wird, so zeigt 
uns die innere Erfahrung zwar den früheren und den spä- 
teren psychischen Zustand und lässt uns einen gesetzniässigen 
Zusammenhang zwischen ihnen erkennen, aber über Alles, 
was etwa zwischen beiden vennittelt, gibt sie uns keine Andeu- 
tung. Anders würde es sein, wenn wir die physischen Phäno- 
mene kennten, welclie man unter geeigneten Bedingungen in der 
Zwischenzeit im Gehini auf einander folgen sähe. Wii- hätten 
dann eine Reibe von Zeichen, welche in ihrer Aufeinanderfolge 
der Aufeinanderfolge des unbekannten wirklichen Seins ent- 
sprechen würden, und könnten in Relation zu diesen Zeichen 
verschiedene vermittelnde Glieder zwischen den beiden in- 
nerlich bewussten Phänomenen einschalten. So würden wir 
das psychisch gefundene Gesetz in einer ähnlichen Weise er- 
klären, wie anderwärts ein Naturgesetz, wenn wii- bei einem 
mittelbaren Zusammenhang von Ursache und Wirkung Zwi- 
schenglieder entdecken. Und da es sich zeigt, dass jene 
vermittelnden physischen Phänomene nicht immer gleichför- 
mig verlaufen, und dass an die Verschiedenheit ihres Ver- 
laufs eine Verschiedenheit der späteren psychischen Erschei- 
nung sieb knüpft , so würde die Vennehrung unserer Kennt- 
nisse von noch grösserer Wichtigkeit sein. Wenn in jedem 
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Falle das empirisL^he Gesetz für den Zusammenbang der bei- 
den psychischeil Phänomene durch die physiologischen Ent- 
deckungen eine Erklärung und vollkommenere Sicherung gefun- 
den hätte, so würde ihm nun zugleich eine genauere Präcision 
gegeben werden. Denn die Abweichungen von einer strengen 
Regelmässigkeit offenbaren sicli allerdings auch dem bloss 
psychisch Betrachtenden, aber er kann ihnen nicht anders 
Rechnung tragen, als indem er sein Gesetz durch ein „gewöhn- 
lich" und „ungefähr" abschwächt. Der durch die Physiologie 
unterstützte Psychologe dagegen wird mit der Erklärung des 
Gesetzes auch die genauere Angabe der Fälle von Ausnahme 
und Modificatiou zu verbinden im Stande sein. 

So hat Maudsiey hier allei-dings mit Recht auf eine 
Schwäche jeder nicht physiologischen Psychologie hingewie- 
sen. Aber Unrecht hatte er, wenn er ihi-er Leistung statt 
eines beschränkten Werthes gar keinen Werth zuerkannte. — 
"Wir geben zu, das auf psychischem Wege gefundene Gesetz 
der Succession ist empirisch und weiterer Erklärung bedürf- 
tig. — Aber hat die Naturwissenschaft nicht auch manches 
empirische und weiterer Erklärung bedürftige Gesetz, wel- 
chem sie dennoch einen hohen Werth beilegt? Oder waren 
die von Kepler entdeckten Gesetze etwa werthlos, ehe Newton 
die Erklärung für sie gegeben hatte? — Wii- geben ferner 
zu, das auf psychischem Wege gefundene Gesetz der Succes- 
sion entbehrt der vollkommenen Genauigkeit und Schärfe. — 
Aber hat nicht aurli die Naturwissenschaft Gesetze, von wel- 
chen dasselbe gilt ? Waren nicht , um zu demselben grossen 
Beispiel zu greifen, die Gesetze Kepler's selbst von mangel- 
hafter Genauigkeit? und imi wie viel mehr erst diejenigen, 
welche Kopemikus den Lauf der Planeten behen-schend 
dachte? Und doch war die von ihm gelehrte Kreisdrehung 
der Erde um die Soune bereits eine werthvoUe, epoche- 
machende Annäherung. Es folgt also, wie gesagt, aus der vor- 
angegangenen Betrachtung zwar eine Einschränkung, keines- 
wegs aber eine Vernichtung des Werthes der Forschungen 
auf psychischem Wege. 
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Etwsä ijrauz Aebniiches gilt liinsichllith des vorliei^tehcB- 
(len Argument«. Maudsley sagt nicht tnjt Unrecht, da^ die 
p(iycbiit''he Thatigkeit auf dem organischen Le- 
ben des Gehirn» beruhe. Welcher der etwa noch mög- 
licheo Anachten man auch huldigen möge, das Eine kann Nie- 
mand leugnen, dass die Processe des Gehirns, welche in der 
Succession von physischen Phänomenen ihre Zeichen haben, 
von wesentlicheut Einflues auf die psychischen Phänomene 
Bind und dieselben mithedingen. Somit ist es klar, dass, 
wenn sogar der vegetative Verlauf der Processe im Gehirn, 
abgesehen von Unterschieden in Folge des Einflusses psy- 
chischer Phänomene selbst, immer in vollkommen gleicher 
Weise statthätte, die bloss psychische Betrachtung, indem sie 
von »0 wichtigen Mitursarhen keine Kenntniss nähme, in den 
Gesetzen der Succession, die sie aulstellte, nur empirische, 
weiterer Erklärung bedürftige Gesetze geben würde. Im 
Uebrigen erlitte' wenigstens die Aligemeingültigkeit ihrer Ge- 
setze in diesem Falle keine Beschränkung. Aber auch 
dies tritt ein , wenn das vegetative Leben des Gehirns in 
Folge verschiedener physischer Einflüsse vaiüren kann , und 
mächtigen krankhafteu Störungen , ilie anomale psychische 
Erscheinungen nach sich ziehen, unterworfen ist. In diesem 
Falle, der thatsächlicli vorliegt, ist es offenbar, dass die auf 
paychisdieni Wege gefundenen empirischen Gesetze nur in- 
nerhalb gewisser Schranken gültig sind. Es wird darum 
nöthig sein, nach sicheren Zeichen datiii' zu suchen. i>b man 
auf eine solche Schranke gestnsseu. Doch dies hat man mit nicht 
unbedeutendem Erfolge bereits gethan ; und die Trunkenheit 
z. B. verräth sich auch dem nicht - Psychologen in nicht leicht 
miBszuverstehenden Aeusserungen. Nur iimerhalb solcher Gren- 
zen, hier aber mit Recht, werden wir den Gesetzen vertrauen. 
Ea sei noch bemerkt, dass, wenn die Psychologie in die- 
ser Weise für gewisse empirische ijesetze eine Schranke der 
Anwendbarkeit findet, diese Schranke nicht uothwendig zu- 
gleich Schranke ihrer Forschung ist, Sie kann eine Charak- 
teristik der anomalen Zustände geben und kann für sie wie- 
der el)enso die besonderen Gesetze des Verlaufs, wie für die 
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*TiDrmaien Zustände feststellen. Es ist von vorn herein nicbt 
unwahrscheinlich, und die Erfahrung bestätig es deutHch, 
dass diese besonderen Gesetze von complicirter Art sind, und 
dass in ihre Complication die gewöhnlichen Gesetze luitein- | 
gehen. Darauf, dass man auch die Gesetze psychischer Suc- J 
cession bei anomalen Zuständen bis zu einem gewissen Maasse-^ 
kennt, gründet sich der vielleicht wesentlichste Theil der 
ärztlichen Behandlung geistesgestörter Personen, nämlich die 
sogenannte moralische Behandlung der Irren. 

Das Ergebnis? der Prüfung dieses Einwandes, der sich 
auf die Unzugänglichkeit vou Mitbedingungen psychischer 
Erscheinungen bezog, ist also ganz ähnlich demjenigen, zii 
welchem die Prftfurig des vorigen Einwandea führte, der die 
Unzugänglichkeit vou Vorbedingungen psychischer Erschei- 
nungen für die psychische Untersuchung geltend machte. 

Hienach sieht Jeder, was auch auf das erste Argument 
zu antworten ist, das einzige, auf welches uns noch zu ent- 
gegnen eiührigt. Wenn dem psyc^hischen Leben, wie Maudsley 
sagt, materielle Bedingungen zu Grunde liegen: 
beweist dies nur, dass die auf psychischem Wege allein zu J 
findenden Gesetze der Successiou keine eigentlich letzten 
Grundgesetze sind und eine Erklärung zu wünschen Übrig 
lassen, die nur mittels physiologischer Forschung erreichbar 
ist. Mehr beweist es nicht. Und wenn die Unterechiede 
dieser physischen Bedingungen bei vei'schiedenen Personen 
Unterschiede ihres Seelenlehens zur Folge haben: so beweist 
dies nur, dass in demselben Maasse, als dies der Fall ist, die 
in unterschiedsloser Allgemeinheit aufgestellten Gesetze an 
Präcision verheren ; und dass es, um diesem Mangel abzuhel- 
fen, wünschenswerth ist, dass eine spedelle Psychologie (wie 
z, B. eine Psychologie der Frauen einerseits, der Männer an- 
dererseits), um nicht zu sagen eine individuelle Psychologie, 
wie Bacon sie wollte, und wie Mancher sie sieh bis zu einem 
gewissen Grade für einzelne Bekannte bildet, zur allgemeinen , 
liinzukomme. Im Uebrigen zeigt es sich an den aligemeinen 
Beschreibungen der Zoologen wie Botaniker, die doch auch 
mit Arten zu thun haben , in welchen kein Individuum dem 
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auderen vollkommen gleicht, dass auch in solchen Fällen die 
allgemeinen und durchschnittlichen Bestimmungen nicht ohne 
hoben Werth bleiben. Ein solcher wird denn auch den auf 
rein psychologischem Wege gefundenen Gesetzen nicht abge- 
sprochen werden können. 

g. 7. Wir haben die Ansicht derjenigen gepiüft, welche 
sagen, die Psychologie könne allein auf physiologischer Grund- 
lage ihre Aufgabe lösen; jeder Versuch dagegen, der sich 
nur auf die Betrachtung psychischer Ersciheinungen stütze, 
müsse erfolglos bleiben. Indem wir die Behauptung auf ihi' 
richtiges Maass zurückführten, kamen wir zu einem Ergebmas, 
das mit früheren Bestimmungen im Einklang war. Es er- . 
wies sich als unrichtig, dass auf psychischem Wege nichts 
erreichbar sei; als richtig, dass auf ihm nicht Alles erreicht 
werden könne. Es erwies sich als unrichtig, wenn man glau- 
ben machen wollte , es liessen sich auf Grund psychischer 
Erfahrungen keine Gesetze feststellen : als richtig, wenn man 
sich darauf beschränkte, zu sagen, es sei nur auf Grund phy- 
siologischer Thatsachen ein Vordringen zu eigentlichen Grund- , 
gesetzen liir die Succession psychischer Erscheinungen möglich. 
Die höchsten Generalisationeu auf Grund ausschhesslicher 
Betrachtung der Aufeinanderfolge psychischer Erscheinungen 
konnten nichts anderes als empirische Gesetze sein, behaftet 
mit Mängeln und ünvollkommenheiten , wie sie auch sonst 
secundären Gesetzen, für welche die Ableitung fehlt, eigen 
zu sein pflegen. 

Wüit man nun die Frage auf, ob die Psychologie wohl 
thuu werde, auf Grund physiologischer Data jene letzte Rück- 
Mbrung ihrer höchsten Gesetze auf eigenthche Grundgesetze 
anzustreben : so ist es wohl klar, dass die Entscheidung ähn- 
lich deijenigen sein muss, welche A. Bain ') hinsichtlich der 
Vortheile einer Einmischung physiologischer in psychologische 
Untersuchungen in allgemeinerer Weise gegeben hat. Auf 
einer Stufe der Erkenntniss mag der Versuch dienlich sein, 
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""■während er auf einer anderp nachtheilig ist. Obwohl wir nun 
hoffen und sehnlichst wünschen, dass die Physiologie des 
Gehirns einmal jene Ausbildung eiTeicIien werde, die sie 
zu einer Erklärung der höchsten Gesetze psychischer Succes- 
sion anwendbar macht: so glauben wir doch, dass die Geständ- 
nisse derjenigen selbst, welche am Eifrigsten eine Benützung 
der Physiologie befürworteten, mit zweifelloser Klarheit zei- 
gen , dasa die Stunde dafür noch nicht gekommen ist. Und 
30 sagt denn J. St. Mill mit vollem Rechte: „Die Hülfa- 
mittel der psychologischen Analyse zu verwerfen und die 
Psychologie auf Data zu gründen, wie sie die Physiologie bis 
jetzt darbietet, scheint mir ein sehr grosser Irrtbum im Prin- 
cipe zu sein und ein sehr ernstlicher Irrtbum in der Praxis. 
Wie unvollkommen auch die psychische Wissenschaft sein 
mag, so stehe ich doch nicht an zu behaupten, dass sie be- 
deutend weiter vorgeschritten ist, als der ilu-entsprechende Theil 
der Physiologie : und die erstere für die letztere hinwegzugeben, 
scheint mir eine Verletzung der wahren Regeln der inductiven 
Philosophie, eine Verletzung, welche in einigen sehr wichtigen 
Zweigen der Wissenschaft von der mensciilichen Natur irrige 
Schlüsse nach sich zieht und ziehen muss ^)." Wir können 
noch mehr sagen. Nicht bloss das Hinweggeben der psycbo- 
logiscben Untersuchung für die physiologische, auch die Bei- 
mischung der letzteren in bedeutendem Umfange scheint 
"Wenig räthlich. Es gibt bis zur Stunde überliaupt nur 
wenige gesicherte Tliatsachen der Physiologie, welche auf die 
psychischen Erecheinungen Licht zu werfen geeignet sind. 
Zur Erklärung der Gesetze ihrer Succession wären wir au 
die luftigsten Hypothesen gewiesen ; und \vürden viele geist- 
reiche Köpfe sich hier vei-suchen, so würden wir bald eine 
solche Fülle seltsam combinirter Systeme und einen solchen 
Gegensatz divergirender Meinungen sehen, wie sie etwa das 
Gebiet der Metaphysik heutigen Tages aufzuzeigen hat. 
Weit entfernt, hiedureh etwas für die Sicherung der psychi- 
schen Gesetze gewonnen zu haben, würden wir diese dem 
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Verdacht aussetzen, selbst in gleicher Weise hypothetisch zu 
sein. Aus demselben Grunde, wesshalb es uns gut schien, mög- 
lichst von allen metaphysischen Theorien Umgang zu 
nehmen, wird es also zweckmässig sein, auch von den Hypo- 
thesen zum Behuf physiologischer Erklärung abzusehen. 
Dass Hartley dies nicht gethan, war, wie J. St. Mill in sei- 
ner Vorrede zur Analyse der Phänomene des menschUchen 
Geistes bemerkt, ein wesentlicher Grund, warum sein genialer 
Versuch lange Zeit nicht die verdiente Berücksichtigung fand. 



Viertes Capitel. 

Fortsetzung der Uiitersnclmngen ütier die Methode 

der Psychologie, Ungenaner ('harakter ihrer höchsten 

Gesetze. Deductiou und ^ erification. 



P§, 1, Die Iiöclisteii Gesetze, auf welche wir heutigen 
T^es, und wohl auch lange noch, die Erscheiuiuigen psychi- 
scher Successiou zurftckführen können, sind, wie wir sahen, 
bloss empirische Gesetze. Noch inehrl sie sind auch Gesetze 
von einem gewissen unbestimmten, inexacten Charakter. Und 
dies hat, wie wir bereits in Kürze gezeigt haben, zum Theil 
in dem Vorigen seinen Grund; zum Theil aber ist die Unge- 
nauigkeit Folge eines anderen Umstandes. 

Kaut hat seiner Zeit der Psychologie die Befähigung 
abgesprochen, jemals zum Range einer erklärenden Wissen- 
schaft und einer Wissenschaft im eigentlichen Sinne sich zq j 
erheben. Der wesentlichste Grund, der ihn dabei bestimmte 
war der, dass die Mathematik auf psycliische Phänomenä 
niclit anwendbar sei, da diese zwar einen zeitUchen Verlaul 
aber keine räumliche Ausdehnung hätten '). 

Wuudt in seiner „Pliysiologischen Psychologie" sucht 
diesen Einwand zu entkräften. „Es ist", sagt er hier, „nicht " 
richtig, daS!* das innere Geschehen nur eine Dimension, die 
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Zeit, hat. Wäre dies der Fall, so würde allerdings von einer 
mathematischen Darstellung nicht die Rede sein können, weil 
eine solche immer mindestens zwei Dimensionen, A. h. zwei 
Veränderliche, die dem Grössenbegiiff suhsuniirt werden kön- 
nen, verlangt. Nun sind aber unsere Empfindungen. Vor- 
stellungen, Gefühle intensive Grössen, welche sich in der 
Zeit an einander reihen. Das innere Gesehehen hat also 
jedenfalls zwei Dimensionen, womit die allgemeine Möglich- 
keit, dasselbe in mathematischer Form darzustellen, gegeben 
ist*)." Wundt zeigt sich also darin mit Kant einverstanden, 
dass, wenn die psychischen Erscheinungen keine andere con- 
tinuirliche Grösse als die zeitliche Ausdelmung hätten, der 
wissenschaftliche Charakter der Psychologie eine bedeutende 
Einbusse erfahren würde. Nur der Umstand, dass in der In- 
tensität der psychischen Phänomene eine zweite Art stetiger 
Grösse, die Wundt etwas uneigentlich eine zweite Dimen- 
sion nennt, gefunden wird, macht, wie es scheint, nach ihm 
die Psychologie als exacte Wissenschaft möglich. 

Leider fürchte ich. dass das Gegentheil der Fall ist. 
Jener Einwand von Kant würde mir wenig Bedenken machen. 
Denn einmal scheint mir immer noch Gelegenheit zur An- 
wendung der Mathematik zu bleiben, so lange nur etwas da 
ist, was gezählt werden kann. Wenn gar keine Unterschiede 
der Intensität und des Grades stattfänden, so wäre es eine 
Sache der Mathematik, zu entscheiden, ob eine Idee durch 
Association hervorgerufen würde, wenn drei Umstände dafür, 
zwei dagegen wirkten. Und dann scheint mir die Mathema- 
tik zur exacten Behandlung aller Wissenschaft nur darum 
nöthig, weil wir nun einmal thatsächlich in jedem Gebiet auf 
Grössen stossen. Würde es ein Gebiet geben, worin nichts 
der Art vorkäme, so wären dafür exacte Feststellungen 
möglich auch ohne Mathematik. Beständen auf dem Gebiete 
der psychischen Erscheinungen keine Intensitäten, so wäre 
der Fall ähnlich, wie wenn allen Erscheinungen eine gleiche 
und invariabele Intensität zukäme, von der man föglich 
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iziich absehen könnte. Offenbar wäven alle Bestimmun- 
gen der Psychologe dann nicht weniger exact als jetzt,,! 
und nur ihre Aufgabe wäre wesentlich vereinfacht und er-J 
leichtert. Nun aber bestehen tjiatsäclilicli jene Unterschiede J 
der Intensität in Vorstellungen und Äffecten; und an sie'i 
knüpft sich die Nothwendigkeit mathematischer Messung: 
wenn anders die Gesetze der Psychologie jene Bestimmtheit 
und Genauigkeit wieder erlangen sollen, die ihnen, wenn 
keine Intensität, oder wenigstens kein Unterschied der In- 

isität ihrer Phänomene bestände, zukommen würden. 



g. 2. Herbart war es, der zuerst das Bedüröiiss sol- 
ler Messungen betonte ; und das Verdienst , welches er 
sich dadurch erwarb, ist ebenso allgemein anerkannt, als das 
gänzliche Misslingen seines Versuches, wirklich Maassbestim- 
mungen zu finden. Die WiUkÜrlichkeit der letzten Prin-j 
cipien, die er seiner mathematischen Psychologie zu Grunde I 
legt, kanu durch das consequente sich-Binden au die strengen " 
Gesetze der Mathematik bei der Ableitung der Folgerungen 
nicht wieder gut gemacht werden. Und so zeigt es sich 
denn, dass für die Erklärung der psychischen Phänomene, 
wie die Erfahrung sie zeigt, auf diesem Wege nicht das Ge- 
lingste gewonnen wird. Keinerlei Voraussagung lässt sich 
aul' sie gi'ünden; ja dem, was man nach ihnen am Sichersten 
erwarten müsste, widerspricht das, was man thatsächlich ein- 
treten sieht. 

Später hat, nach dem Vorgange von E. H. Weber, " 
Fe ebner in seiner „Psychophysik" einen neuen Versuch ge- 
macht, der auf die Messung der Intensität psychischer Phä- 
nomene abzielte. Fechner vermied den Fehler Herbart's. 
Er wollte nicht anders als an der Hand der Erfahrung ein J 
grundlegendes Gesetz für die Messung linden. Und ähnlich l 
wie man den zeitlichen Verlauf psychischer Phänomene schon 
lange an physischen Phänomenen, an regelmässigen örtlichen 
Veränderungen gemessen hatte, suchte er auch für ihre In- 
tensität nach einem physischen Maasse, Als ein solches 
bot sich ihm für die Stärke der Empfindung die Starke 
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des äusseren, die Empfindung verursachenden Eindruckes; 
und das von ihm so genannte „Weber'sche oder psychopby- 
sische Orundget-etz" bestimmte für alle Sinne, wenigstens in- 
nerhalb gewisser Grenzen, die eine von beiden als Function 
der anderen. 

Ich habe schon früher (Capitel 1 §. 1) auf ein nicht un- 
wichtiges Vei'sehen hingewiesen, welches hei dieser Bestim- 
mung untergelaufen sein möchte. Man hatte gefunden, dass 
der Zuwachs des physischen Reizes, der einen eben merk- 
lichen Zuwachs in der Stärke der Empfindung hervorbringt, 
zu der Grösse des Reizes, zu welchem er hinzukommt, immer 
im gleichen Verhältnisse steht. Nun nahm man als ein- 
leuchtend an , dass jeder eben merklitiie Zuwachs der Em- 
pfindung als gleich zu betrachten sei. Und so kam man zu 
dem Gesetze, dass die Intensität der Empfindung um gleiche 
Grössen zunehme, wenn der relative Zuwachs des physischen 
Reizes der gleiche sei. In Wahrheit ist es aber keineswegs 
von vom herein einleuchtend, dass jeder eben merkliche 
Zuwachs der Empfindung gleich, sondern nur , dass er 
gleich merklich ist; und es bleibt zu untersuchen, welches 
Grössenverhältiiiss zwischen gleich merklichen Zuwächsen der 
Empfindung bestehe. Biese Untersuchung führt zu dem 
Ergebnisse, dass jeder Zuwachs der P^lmptindimg gleich merk- 
lich ist, welcher zu der Intensität der Empfindung, zu wel- 
cher er hinzukommt, in gleichem Verhältnisse steht. Denn 
auch bei anderen Veränderangen der Phänomene gilt dieses 
Gesetz. So ist z. B. die Zunahme eines Zolles um eme Linie 
ungleich merklicher als die Zunahme eines Fusses um die- 
selbe Grösse, wenn man nicht etwa beim Vergleiche beide 
Strecken aufeinanderlegt; denn dann allerdings macht die 
Länge der Strecke, welche den Zusatz erfährt, keinen Unter- 
schied, indem nur noch die beiden Üeberschüsse in Betracht 
kommen. In anderen Fällen dagegen findet die Verglei- 
chung vermöge des Gedächtnisses statt, das die Erscheinun- 
gen um so leichter miteinander verwechselt , je mehr sie 
einander ähnlich sind, Leichter - Verwechseln besagt aber 
nichts Anderes als schwerer-Unterscheiden. d. h. den Unter- 
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I ecliied der einen von dei anderen weniger leicht bemerken. 

■ Nun ist offenbar der uiii eine Linie verlängerte Fuss dem 
' Fuss äimlicher, als der um eme Linie verlängerte Zoll dem Zoll, 

und nur bei einem vei haltnissniässig gleichen Zuwachs 
I des Fusses, also bei emem Zoll Zuwachs, würde die spätere der 
I früheren Erscheinung in demselben Grade unähnlich , nur 
; dann also der Unterschied zwischen beiden gleich merklich 
I sein. Ganz dasselbe muss aber jederzeit bei der ^'■ergleichunfr 
L' zweier aufeinanderfolgender Erscheinungen statthaben , die, 
I im Uebrigen gleich, der Intensität nach von einander ver- 

J schieden sind. Das Gedächtniss vermittelt ja auch hier. 

»Jflur wenn die beiden Erscheinungen in gleichem Grade ein- 
I ander unähnlich sind, wird also ihre Verschiedenheit in glei- 
I eher Weise auffallen. Mit anderen Worten : Ihr Unterschied 

■ wird nur dann gleich merklich sein , wenn das Verhältniss 
des Zuwachses zu der zuvor gegebenen Intensität das- 
selbe ist. 

Wir haben also die beiden Gesetze: 

1) Wenn der relative Zuwachs des physischen Reizes 
der gleiche ist, so nimmt die Empfindung um gleich 
merkliche Grössen zu. 

2) Wenn die Empfindung um gleich merkliche Grössen 
zunimmt, so ist der relative Zuwachs der Empfln- 
dmig der gleiche. 

Hieraus folgt: 

3) Wenn der relative Zuwachs des physischen Reizes der 
gleiche ist, so ist der relative Zuwachs der Empfin- 
dung der gleiche. Mit andern Worten ; W e n u d i e 
die Stärke des physischen Reizes um ein 
Gleiclivielfaches wächst, so wächst auch 
die Intensität der Empfindung um ein 
Gleichvielfaches. 

Dies widerspricht nicht mehr dem, was der gemeine 

1 Menschenverstand und mit ihm auth Herbait von vom herein 

I angenommen hatte : „In der Region, wo die Fundamente der 

f Psychologie liegen , . . . wird man gan? einfach sagen , dass 

zwei Lichter doppelt so stark leuchten als eines; dass drei 
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Saiten auf einer Taste dreimal so stark tönen als eine ; " u. s. w. 
(V, S. 358.) Aber andererseits ist diese Behauptunp auch 
noch nicht bewiesen. Unser Gesetz verlangt nicht, dass, so 
oft der Reiz um ein Gleichvielfaches wuchst, die Empfindung 
um dasselbe Gleichvielfache wächst; es würde ihm ge- 
nügen, wenn, so oft der Reiz um die Hälfte, die Empfindung 
um ein Dritttheil sich steigerte. Auch kann es sieh bei ihm, 
wie bei dem Weber'achen, nur um eine Gültigkeit innerhalb 
gewisser Grenzen handeln. Darum bleibt es ein unbestreit- 
bar grosses Verdienst, wenn Weber und Fechner das Ur- 
theil des geraeinen Verstandes als Vonirtheil verwarfen und 
uns zu einem sicheren Nachweis den Weg zeigten: obwohl, 
wenn ich nicht irre, sie sich zu früh am Ziele glaubten, und 
so in ihrer Correctur der ursprünglichen Vermuthung zu- 
nächst nur eine unrichtige Bestimmung an die Stelle einer 
möglicher Weise richtigen setzten. Die Ergänzung, die ich 
der Untersuchung beifügte , auch wenn sie allgemeine Zu- 
stimmung finden sollte, ändert nichts daran, dass das aus- 
schliessliche Verdienst der Arbeit den beiden grossen For- 
schem zugehört. Und ich brauche auch kaum zu bemerken, 
dass die Feststellung des Verhältnisses zwischen dem Wachs- 
thum der Reize und einem fortwährend gleich merklichen 
Wachsthum der Empfindungen in sich selbst von hoher Be- 
deutung ist. 

Mag man nun aber den Versuch von Weber und Fech- 
ner in der von mir angegebenen Weise berichtigen , oder 
auch ohne dies füi- richtig und abgeschlossen halten: jeden- 
falls kann auch er nicht zu dem von uns gewünschten Ziele 
führen. 

Einmal beschränkt sich die Möglichkeit der Messung 
von Intensitäten nach der von Urnen angegebenen Methode 
gänzlich auf solche Phänomene, welche durch äussere Rei- 
zung der Sinnesorgane hervorgebracht sind. Für alle psy- 
chischen Phänomene, welche in physischen Vorgängen im In- 
neren des Organismus ihren Grund haben, oder durch andere 
psychische Phänomene hervorgerufen werden, fehlt uns also 
nach wie vor ein Maass der Intensität. Dazu gehören aber 
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die allerineisteii und allerwichtigsten Erscheinungen. So die 
ganze Classe der Begierden und der Bewegungen des Willens; 
l'emer Ueberzeugungen und Meinungen der mannigfachsten 
Art, and ein weites Reich von Phantasievorstellui^en, Es 
bleiben unter allen psychischen Phänomenen einzig und 
allein die Empfindungen, und diese nicht alle, als mess- 
bar übrig. 

Aber noch mehr! Die Empfindungen selbst hängen 
nicht allein von der Stärke des äusseren Reizes, sie hängen 
auch von psychischen Bedingungen, wie z. B. von dem Grade 
der Aufmerksamkeit, ab. Es wird also notliwendig sein, die- 
sen Einflnss zu eJiminiren, meinethalben indem man den Fall 
der höchsten und vollsten Aufmerksamkeit voraussetzt. Dann 
aber ergibt sich, wenn nicht anderes Incouvenientes , zum 
Mindesten eine neue und bedeutende Beschränkung, 

Endlich könnte einer sagen . dass , wenn man sieh recht 
lilar mache , was denn eigentlich nach Fecbner's Methode 
gemessen werde, nicht sowohl ein psychisches als ein physi- 
sches Phänomen als Gegenstand der Messung sich heraus- 
ßtelle. Oder was ist denn dasjenige, was wir physische Phä- 
nomene nennen, wenn dazu nicht die Farben, die Töne, die 
Wärme und Kälte u. s. f. geboren, die uns in unserer Em- 
pfindung erscheinen ? — Miast man also, wie Fechner es gethan, 
die Intensitäten von Farben, Tönen u, s. f., so misst man 
die Litensitäten physischer Phänomene. Die Farbe ist nicht 
das Sehen, der Ton ist nicht das Hören, die Wanne ist nicht 
das Empfinden der Wärme. — Man wird hierauf erwidern, das 
8ehen, wenn es nicht die Farbe sei, entspreche doch in sei- 
ner Intensität der Intensität der Farbe, die dem Sehenden 
erscheine ; und in ähnlicher Weise seien die anderen Empfin- 
dungen den physischen Phänomenen, welche in ihnen vorge- 
stellt werden, der Intensität nach gleichzusetzen. So sei denn 
mit der Stärke des physischen die des psychischen Phäno- 
mens zugleich bestimmt. Ich will nicht leugnen, dass sich 
dieses so verhalte, obgleich es, wie wir später hören werden, 
Psychologien gibt, die zwischen der Intensität des Voi^estell- 
ten und der Intensität des Vorstellens unterscheiden; ich gehe 
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dämm meinestheils zu, dass, wenn füv das physische, auch fliv 
das psychische Phänomen, worin das physische vorgestellt wird, 
nach Fechner's Metliode eine Maassbestimniuug gefunden wer- 
den kann : docli scheint es mir nöthig, die neue Beschränkung 
hinzuzufügen, dass das psychische Phänomen nur nach einer 
Seite hin, nämlich in seiner Beziehung zum primären Ob- 
ject , seiner Intensität nach gemessen mrd ; denn wir wer- 
den sehen , dass es noch andere Seiten hat und niclit in 
dieser Beziehung sich erschöpft. 

Aus allen diesen Gründen scheint es mir demnach offen- 
bar, dass durch Fechner's bewunderungswürdigen Vei-such 
der Messung psychischer Intensitäten, uicht oder doch nur 
zu einem verschwindend kleinen Theüe dem besprochenen 
Mangel abgeholfen werden kann. 

Man wird jetzt erkennen, mit welchem Rechte ich zu- 
vor erklärte, dass ich leider, im Gegensatze zu Wuudt, in 
dem Bestehen der von ihm sogenannten zweiten Dimension 
der psychischen Ei-scheinungeu keineswegs etwas erblicken 
könne, was die wissenschaftHche Exactheit der Psycholo- 
gie ermögliche , soudeni etwas , was sie stark benachthei- 
lige und vor der Hand gänzlich unmöglich mache. Denn, 
wo Fechner's Mittel uns verlilsst, da verlässt uns, bis jetat 
wenigstens, jede Möglichkeit, die Intensität psychischer Er- 
scheinungen anders als nach einem vagen Mehr oder Mindei' 

, vergleichend zu bestimmen. 

I Das also sind die zwei Gründe , welche eine präeise 

I Fassung der höchsten Gesetze psychischer Succession hin- 
dern : einmal, dass sie nur enipiiische Gesetze sind, abhängig 
von dem veränderlichen Einflüsse unerfoi-schter physiolo- 
gischer Processe; dann, dass die Intensität der psychischeu 
Erscheinnugen, welche wesentlich mit maassgebend ist, bis jetzt 
einer genauen Messung nicht unterworfen werden kaim. Für 
Anwendung der Mathematik wird dabei immer Raum blei- 
ben; liefert uns doch auch die Statistik Zalilenangaben , und 
ein statistisches Verfahren wird in dem Maasse an Ausdeh- 
nung gewinnen, als die Gesetze an Bestimmtheit verlieren, 
und nur aus durchsehnittlicheu Verhältnissen die ronstante 
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MithetlieilifHiiiK einer Uvsache zu entnelimeii ist. So be- 
währt sich die Mathematik als die unentbehrliche Gehülfiti 
aller Wissenschaften auf allen Stufen iler Exactheit und in 
allen Unterschieden der Verhaltnisse. 



§. 3. Obwohl unsere psychische Induction nicht bis zu 
den eigentlichen Grundgesetzen vordringen bann, so erreicht 
sie doch Gesetze von einer sehr umfassenden AJIgemeinlieit. 
Es wird darum möglich sein, aus ihnen wieder speciellere 
Gesetze abzuleiten. So können wir am Besten für compli- 

. «irtere psycliische Phänomene Gesetze gewinnen , indem wu' 
das Verhalten, welches der Naturforscher in verwickeiteren 
Fällen, und darum namentlich auch der Physiologe einzu- 
halten pflegt, uns zum Vorbilde nehmen. Wie aber dieser 
sieb nicht damit begnügt, das Gesetz für die complicirte Er- 

I Bcheinuug aus höheren Gesetzen abgeleitet zu jiaben, sondern 

I auch Sorge trägt , d^ abgeleitete durch directe Induction 
»US der Erfabrung zu verificiren: so wird auch der Psycho- 

[ löge fiir das Gesetn, welches er deductiv gefunden, auf iu- 
(iuctivem "Wege eine Bestätigung suchen müssen. Ja bei ihm 
erscheint eine solche Veritication ganz besonders geboten, 
weil, wie wir saben, die höheren Gesetze, aus welchen er 
'deducirt, in Bezug auf Präcision oft Vieles zu wünschen 

I übrig lassen. Schon der Hinweis auf einzelne her\'orragende 
Falle ist bei solcher Lage der Dinge eine willkommene Be- 
kräftigung, namentlich da, wo keine anderen entgegenstehen, 
welche zu widersprechen scheinen. Ist dies der Fall, so wird 
ein Nachweis durch überwiegende Zahlen die verlangte Probe 
liefeni. So wird denn die Psychologie reich au Beispielen 
n, die der deductiven Methode auf empii-iscbem Gebiete 
und den drei Stadien, welcJie die Logiker füi- sie unterschie- 
den haben, zu einer vorzüglichen Erlälutenmg dienen: In- 

' duction der allgemeineren Gesetze ; Deduction des besonderen ; 

I und Veritication desselben durch Erfahrungsthatsachen. 

So wenig hienach die Psychologie bei der Feststellung der 
Gesetze für complicirtere Phänomene des Nachweises durch 
'directe Erfahrung entbehren kann : so weuig wird sie auch 
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andererseits einen solclien als genügend betrachten dürfen. 
Kicht bloss das wissensciial'tlit'he Interesse, die Vielheit der 
Thatsacheu möglichst aus einer Einheit zu begreifen, verlangt 
das ZuiTiekgehen auf die höchsten für uns erreichbaren Prin- 
cipien : die Ableitung , wie sie eine vollere Einsicht gibt, 
gewährt auch eine grössere Sicherheit; denn wie anderwärts, 
60 sind auch hier die allgemeineren Gesetze die zuverlässi- 
geren. Fehlt den allgemeiueren Gesetzen die letzte Schärfe 
und Genauigkeit, ao wii-d dies bei den besonderen noch viel 
mehi- der Fall sein. Kann man die allgemeineren nui- in der 
Art fassen, dass man angibt, was gewölmlicli eintrete, indem 
man fttr Ausnahmen eine Stelle freiJässt: so werden bei den 
besonderen die Ausnahmen sich mehren. Und natürhch; 
denn was bei jenen der weseutlichste Grund mangelnder Prä- 
cision ist, das ist derselbe Umstand, der bei den beson- 
deren in noch vorzüglicherem Maasse sich gegeben findet; sie 
haben ja noch weniger Anspruch darauf als Grundgesetze 
beti-achtet zu werden. Gleichwie die Entdeckung der höch- 
sten Grundgesetze sowohl von unseren jetzigen höchsten psy- 
chischen Gesetzen als auch von ihren Ausnahmen und Schran- 
ken Rechenschaft geben würde: so wird oft die Ableitung der 
specielleren Gesetze aus ihnen zugleich die Gesetze selbst 
und ihre Ausnahmen erklären und die Falle der Ausnahme 
geuauer bestimmen. 

Doch Eines wenigstens ist zulässig: wir können das 
Verhältniss zwischen Ableitung und bestätigender Induction 
verkehren; denn es macht offenbar keinen Unterschied, 
weder in Rücksicht auf den Einblick , noch auf die 
Sicherheit, die wir gewinnen: ob wir ein Gesetz, nachdem 
wir es deducirt haben, durch Induction verificiren; oder ob 
wir es dui'cb Induction finden und es dann im Hinblicke auf 
die allgemeinereu Gesetze erklären. Wir vertauschen dann 
die sogenannte deductive Methode des Naturforschers mit 
derjenigen, welche man die umgekehrte deductive Methode 
genannt hat. Auch den Namen der historischen Methode hat 
man ihr beigelegt^), weil sie sich vorzüglich zur Auffindung 



') Vgl. J. St, Mill. Ded. u. luduet. Logik, Bucli VI. Cap. 10. 
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der Geschichte eignet. Comte fand auf diesem 
Wege die Gesetze, die er seinem nierkwib-digen Versuche 
einer Philosophie der Geschichte zu Grunde gelegt hat. 

Diese sogenannte historische Methode ist auch ausser- 
halb der Geschichte auf psychischem Gebiete oft mit grösse- 
rem Vortheile als die gewöhnliche deductive Methode an- 
wendbar. Die vorbereitende directe Inductioo zeigt der 
Ableitung Weg und Richtung. Die Erfalirung des geraeine« 
Lebens hat sich bereits oft zu solchen niederen empirischen 
Gesetzen erhoben und sie selbst in die Form von Sprüch- 
wörtem gekleidet. „Jung gewohnt, alt gethan", „aller An- 
fang ist schwer", .,neue Besen kehren gut", „Abwechselung 
gefällt" und dergleichen mehr — sind Ausdrücke für solche 
empirische Generalisationen. Und so bleibt denn nur noch die 
Erklärung, Veritication und schärfere Begrenzung dui-ch Un- 
terordnung unter die allgemeineren und einfacheren Gesetze, 
von denen das Volk nichts weiss, als Aufgabe des Psycho- 
logen übrig. Einen etwas verwandten Vei-such hat bekamit- 
( lieh Pascal in einer seiner Pens^es gemacht. 

P §. 4, Auch bei der Untersuchung über die Unsterblich- 
keit wird das Veiiahren ein deductives sein, und die Deduc- 
tion auf allgemeine Thatsachen sich stützen, die in früheren 
Erörterungen inductiv festgestellt wurden. Die Forschung, 

L die hier sich um die Frage bewegt, welche zu allen Zeiten 

r das lebhafteste Interesse hervorgerufen hat, wird offenbar 
mancher Beziehung neuen Charakter annehmen 

■ müssen. Sie wird einei-seits nicht umhin können, auf einige 
Gesetze der Metaphysik, mehr als es sonst eine phänomenale 
Psychologie thut, Rücksicht zu nehmen; und auderei-seits 

_ wird auch von den Ergebnissen der Physiologie hier mehr 
noch als in den früheren Untersuchungen Anwendung zu 
machen sein. Denn die Frage nach der Möglichkeit eines 
Fortbestandes des psychischen Lebens bei der Auflösung des 
leibhchen Organismus, ist eigentlich eine psychophysische 
Frage; nur eine von denen, die nach unserer früheren Aus- 
einandersetzung, wegen des Uebergewichts psychischer Be- 
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traclituiisen , der Psychologie , nicht der Physiologie zuzu- 
weisen sind. Ob es uns freilich möglich sein wird, durch 
Inductiou auf psychischem Gebiete allgemeine Thatsachen zu 
finden, welche für eine Deduction zur Entscheidung der Un- 
sterblichkeitsfrage die Prämissen liefern; ob wir nicht ge- 
nöthjgt sein werden, so tief in die Metaphysik einzugehen, 
dass der sichere Pfad in unbestimmten , haltlosen Träume- 
reien sich verliert; ob nicht auch die Thatsacben, welche 
wir der Physiologie zu entlehnen haben, bei dem jetzigen Zu- 
stande dieser Wissenschaft , aui' allzuweiug Vertrauen An- 
spruch machen können: — das sind Fragen, die wohl nicht 
mit Unrecht aufgeworfen werden dürften, über die aber liier 
zu entscheiden nicht des Ortes ist. Auch im üehrigen 
wollen wir auf die Methode, die bei der Untersuchung dieses 
Punktes zu befolgen sein wird, hier nicht weiter eingehen. 
Wie jede frühere Wissenschaft in ihrer Entwickelung für die 
Methode der späteren Winke gibt: so kann auch oft bei ein 
und derselben Wissenschaft die Entwickehuig des früheren 
Theiles über die Weise der Behandlung des späteren Auf- 
schlüsse gewähren. Und diese Untersuchung ist ja der 
Natur der Sache nach diejenige, der in der Reihe der psy- 
chologischen Erörterungen Jedenfalls am Besten die letzte 
Stelle angewiesen wird. 

Nur Eines sei, da es von vom herein offenbai' ist, aucli 
jetzt schon bemerkt; nämlich, dass eine Verification durch 
directe Erfahrung bei der Unsterblichkeitsfrage jedenfalls 
nicht stattfinden kann. Hier scheint also eine gefährliche 
Lücke zu bleiben. Doch an die Stelle der directen Erfah- 
rung kann vielleicht eine indirecte treten, insofern zahb-eiche 
Erfahrungserscheinungen unter Voraussetzung der Unsterb- 
lichkeit besser als ohne sie begreiflich werden. In ähnlicher 
Weise sind es ja auch nur indirecte Fingerzeige, welche die 
Erscheinungen an fallenden Körpern für die Drehung der 
Erde um ihre Axe geben. 

Indem wir unsere Erörtemngen über die Methode der 
Psychologie abschliessen , fügen wir eine letzte, allgemeinere 
Bemerkung bei. Sie bezieht sich auf ein Mittel , welches 
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Etwar aucli anrleiwärts, insbesondere aber auf psychologischem 
pebiete , häufig die Forschung vorbereitet und erleichtert. 
meine das Mittel, das Aristoteles so gerne anzuwenden 
$egte, die Zusammenstellung der „Aporien". Sie zeigt die 
bßrschiedenen denkbaren Annahmen sowie für jede von ihnen 
pi« ihr eigenthümlic'hen Schwierigkeiten und gibt insbeson- 
lere über die widerstreitenden Ansiciiten, sei es einzelner 
sdeutender Männer, sei es der Massen eine dialektisch kri- 
Psche Uebersicht. Auch J. St, Mill hat noch in seinem 
letzten Aufsätze über Grote's Aristotle, den er wenige Mo- 
nate vor seinem Tode in der „Fortnightly Review" veröffent- 
lichte, die Vorzüge dieser Voruntersuchung in einsichtsvoller 
Weise gewürdigt. Ich glaube , es ist einleuditend , warum 
gerade der Psychologe aus den sich bekämpfenden Meinungen 
Anderer mehr noch als ein Forscher auf anderem Gebiete 
Gewinn ziehen kann. Jeder dieser Meinungen liegt, wenn 
auch vielleicht einseitig berücksichtigt oder iriig beurtheilt, 
irgend welche Wahrheit, irgend welche Erfahrung als Anhalt 
zu Gnmde. Und wo es sich um psychische Erscheinungen 
handelt, hat jeder Einzelne seine besonderen Wahrnehmun- 
gen, die keinem Anderen in gleicher Weise zugänglich sind. 
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Von dem Unterscliiede der psycliischen und physischen 
Phänomene. 

§, 1. Die gesammte Welt unserer Erscheinungen zer- 

It in zwei grosse Classen, in die Classe der physischen 

,d in die der psychischen Phänomene. Wir hahcn von 

iesem Unterschiede schon früher gesprochen, da wir den 

;riff der Psychologie feststellten , und wiederum sind wir 

der Untersuchung über die Methode darauf zurückge- 

Aher dennocJi ist das Gesagte nicht genügend; 

,s damals nur flüchtig angedeutet wurde , müssen wir jetzt 

fester und genauer bestimmen. 

Dies scheint um so mehr geboten, als hinsichtlich der 
Abgrenzung beider Gebiete weder Einigkeit noch volle Klar- 
heit erzielt sind. Wir sahen bereits gelegenthch , wie phy- 
sis che P Mnomene, welche in der Phantasie erscheinen, iür 
psychische geliälfen'w'urden. Es gibt aber noch viele andere 
Fälle von Vennengung. Und selbst bedeutende Psydiologen 
dürften schwer gegen den Vorwurf, dass sie sich selbst 
widersprechen, zu rechtfertigen sein '). Manchmal stösst man 

') So gelingt es mir wenigetens uicbt, die verscbiedeueu HeaCiai* 
^en mit einander ia Einklang zu bringen , die A. Bain iu einem 
«einer neuesten paychologi sehen Werke, Menlal Science, l.,ond. 3. edU- 
läT2, in dieser Minsiclit gegeben hat. S. 120 No. SU sagt 
cliisclie Wisaenscbaft (Science of Mlnd, die er nucti Subject Scii 
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auf AeiiHserungen wie die, dass Empfindung und Phantasie 
sich dadurch unterscheiden, daes die eine in I'olge eines phy- 
sischen Phänomens entstehe, während die andere, nach den 
Gesetzen der Association, durch ein psychisches Phänomen 
hervorgeiiifen werde. Dabei geben dieselben Psychologen 
aber zu, dass dasjenige, was in der Empfindung erscheine, 
der einwirkenden Ursache nicht entsprechend sei. Und so- 
mit stellt sich heraus, dass, was sie physische Erscheinungen 
nennen, uns in Wahrheit nicht erscheint, ja dass wir gar 
keine Vorstellung davon haben ; gewiss eine merkwürdige 
Art, den Namen Phänomen zu niissbrauchen ! Bei solcher 
Lage der Dinge können wir nicht umhin, uns noch etwas 
eingehender mit der Frage zu beschäftigen. 

|. 2. Die Erklärung, die wir anstreben, ist nicht eine 
Definition nach den herkömmlichen Regeln der Logiker. 
Diese haben in letzter Zeit mehrfach eine vorurtheilslose 
Kritik erfahren , und dem , was ihnen zum Vorwurfe gesagt 
wurde, wäre noch manches weitere Wort beizufügen. Das, 
worauf wir ausgehen , ist die Verdeuthchung der beiden 

nennt) sei auf SelbsthewusatBein oder introapcctive Aufmerksamkeit 
gegründet; das Auge, dus Ohr, dna Tustorgan seien Media zur Beob- 
achtung der physischen Welt, des„obiect World", wie er sich ausdruckt, 
8. 198 No. 4, I, heisat es dagegen: „Die Wahrnehmung von Materie 
oder das objective liewusstsein (object consclousneGs) ist verknüpft mit 
der AeuBseruug von Muakelthätigkeit im Gegensatz zu passivem Ge- 
fühl." Und in der Erläuterung fügt er hinzu: „Bei rein passivem Qe- 
fühle, wie bei denjenigen Empfindungen , bei welchen unsere Muakel- 
thätigkeit nicht betbeiligt iat, nehmen wir nicht Materie wahr, wir sind 
in einem Zustande subjectiven Bewusstseins (subjeet consciousness)." 
Er erläutert dies au dem Beispiele der Empfindung von Wärme, wenn 
9 Bad nimmt, und au jenen Fällcu sanfter Berührung, 
in welcben keine Muakelthüligkeit stuttündet, und erklärt, unter den- 
selben Bedingungen könnten Tone i ja möglicherweise auch Licht nnd 
Farbe, eine rein subjective Erfahrung (subject eiperience) sein. Er 
entnimmt also Beispiele für das Subject • Uewusstaein gei-ade den Em- 
pfindungen durch Auge, Obr und Tastorgan, welche er an der anderen 
Stelle im Gegensatz zum Hubject-Bewusstsein als Vermittler dea Ob- 
ject - BewueBtaeina bezeichnet hatte. 
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Nameu : physisches Phänomen — psychisches Pbänoiiien. Wir 
wollen in Betreff ihrer Missverständniss und Verwechselung 
ausschüessen. Und dabei kommt es uns nicht auf die Art, 
ler Mitte! an, wenn sie nur wirklich der Deutlichkeit dieneiL^ 

Zu solchem Zwecke ist nicht allein die Angabe allg&^j 
leinerer, übergeordneter Bestimmungen brauchbar. "Wie ai 
dem Gebiete des Beweisverfalirens der Deduction die Ii 
duction, so steht hier der Erklärung durch das Ällgeraeinei 
eine Erklärung durch das Besondere, durch das Beispiel, ent- 
gegen. Und diese wird so oft am Platze sein, als die be- 
sonderen Namen deutlicher als die allgemeinen sind. So ist 
es vielleicht ein wirksameres Verfahren , wenn man den 
Nameu Farbe dadurch erklärt, dass man sagt, er bezeichne 
die Gattung für Roth, Blau, Grün und Gelb, als wenn man 
umgekehrt lloth als eine besondere Art von Farbe verdeut- 
lichen will. Doch noch mehr wird bei Namen wie die, um 
welche es sich in unserem Falle handelt, Nameu, welche im 
Leben gar nicht üblich sind, während die der einzelnen dar- 
unter befassten Erscheinungen häufig gebraucht werden . die 
Erläuterung durch die besonderen Bestimmungen gute Dienste 
leisten. Suchen wir also zunächst durch Beispiele die Be- 
griffe deutlich zu machen. 

Ein Beispiel für die psychischeu Phänomene bietet jede 
Voreteüung durch Empfindung oder Phantasie ; und ich verstehe 
hier unter Vorstellung nicht das, was vorgestellt wird, son- 
(tern den Act des Vorstellens. Also das Hören eines Tones, 
das Sehen eines farbigen Gegenstandes, das Empfinden von 
Warm oder Kalt , so wie die ähnlichen Pbantasiezustände 
sind Beispiele, wie ich sie meine; ebenso aber auch das Den- 
ken eines allgemeinen Begrift'es , wenn anders ein solches 
wirklich vorkommt. Femer jedes Urtheil, jede Erinnening, 
jede Erwartung, jede Folgemng , jede Ueberzeugung oder 
Meinung, jeder Zweifel — ist ein psychisches Phänomen. Und 
wiedei-um ist ein solches jede Gemüthsbewegung , Freude, 
Traurigkeit, Furcht. Hof&mng, Muth, Verzagen, Zorn, Liebe, 
Begierde, Willen, Absicht, Staunen, Bewundenuig, Ver- 
itung 
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Beispiele v on ^li^scheti Phänomenen dagegen sind eine 
Farbe, eine Figiir,_eine LandsrTiaff, die ich sehe; ein Accord, 
den ich höre; Wärme, Kälte, Geruch, dio ich euiptinde; 
sowie ähnliche Gebilde, welche mir in der Phantasie er- 
scheinen. 

Diese Beispiele mögen hinreichen, den Unterschied der 
beiden Classen anschaulich zu machen. 

§. 3. Doch wir wollen noch in einer anderen und ein- 
heitlicheren Weise eine Erklärung des psychischen Phänomens 
zu geben suchen. Hiefür bietet sich uns eine Bestimmung 
dar, von der wir schon früher Gebrauch machten, indem wir 
sagten, mit dem Namen der psychischen Phänomene bezeich- 
neten wir die Vorstellungen, sowie auch alle jene Erschei- 
nungen . für welche "N'orstellungen die Grundlage bilden. 
Dass wir hier unter Vorstellung wiederum nicht das Vorge- 
stellte, sondern das Vorstellen verstehen, bedarf kaum der 
Bemerkung. Dieses Vorstellen bildet die Grundlage des ür- 
theilens nicht bloss, sondern ebenso des Begehrens, sowie 
jedes anderen psychischen Actes. Nichts kann benrtheilt, 
nichts kann aber auch begehrt, nichts kann gehofft oder ge- 
fürchtet werden, wenn es nicht vorgestellt wird. So umfaset 
die gegebene Bestimmung alle eben angeführten Beispiele 
psychischer Phänomene und überhaupt alle zu diesem Ge- 
biete gehörigen Erscheinungen, 

Es ist ein Zeichen des unreifen Zustandes, in welchem 
die Psychologie sich befindet, dass man kaum einen Satz 
über psychische Phänomene aussprechen kann, der nicht von 
Manchen bestritten würde. Doch in dem , was wir eben 
sagten, Vorstellungen seien die Grundlage für die anderen 
psychischen Phänomene, kommt wenigstens die grosse Mehr- 
zahl mit uns üherein. So sagt Herbart ganz richtig: 
„Jedesmal, indem wir fühlen, wird irgend etwas, wenn auch 
ein noch so vielfältiges und verwirrtes Mannigfaltiges, als 
ein Vorgestelltes im Bewusstsein vorhanden sein; so dass 
dieses bestimmte Vorstellen in diesem bestimmten Fühlen 
eingeschlossen liegt. Und jedesmal, indem wir begehren, . . . 
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haben [wir] auch dasjenige in Gedanken , was wir be- 
gehren 'J." 

Herhart geht dann aber weiter. Er sieht in allen an- 
deren Phänomenen nichts als gewisse Zustände von Vorstel- 
lungen, welche aus Voi-stellnngen ableitbar sind; eine An- 
sicht, die schon wiederholt und insbesondere von Lotze mit 
entscheidenden Gründen bestritten worden ist. Unter Änderen 
trat in neuester Zeit auch J. B. Meyer in seiner Dar- 
stellung von Kant's Psychologie in längerer Erörtening ihr 
entgegen. Aber dieser begnügte sich nicht damit zu leugnen, 
dass die Gefülde und Begierden aus Vorstellungen abgeleitet 
werden könnten; er behauptete, dass Phänomene dieser Art 
auch ohne jede Vorstellung zu bestehen vermöchten*). Ja, 
Meyer glaubt, dass die uiedersten Thiere nur Gefühle und 
Begierden, aber keine Vorstellungen haben, und dass das 
Leben auch der höheren Thiere und der Menschen mit 
blossem Fühlen und Begehren anfange , während das Vor- 
stellen erst bei fortschreitender Entwickelung liinzukomnie ^}. 
Hiedurch scheint er auch mit unserer Behauptung in Con- 
äict zu kommen. 

Doch, wenn ich nicht irre, so ist der Widersprach mehr 
scheinbar als wirklich. Ans mehreren seiner Aeusserungen 
scheint mir hervorzugehen , dass Meyer den Begriff der Vor- 
stellung enger fasst, als wir es gethan haben, während er 
den Begriff der (iefühle in demselben Maa.sse erweitert. „Vor- 
stellen", sagt er, „tritt erst da auf, wo die empfundene Ver- 
, Änderung des eigenen Zustandes als Folge eines äusseren Reizes 
L aufgefasst werden kann, wenn sich dies auch zueret nur in dem 
KTinbewusat erfolgenden üniherbUcken oder TJmhertasten nach 
I' einem äusseren Object ausspricht." Würde Meyer unter 
[Vorstellung dasselbe wie wir verstehen, so würde er unmög- 
llich so sprechen können. Er würde einsehen, dass ein Zu- 
f«tand, wie der, welchen er als den Anfang des Voi-stellens 

') Psych, als Wisaensyb. Th. II. Abscha. I.Cap. l.§. 103. Vgl. auch Dro- 
jljiBel», Empir. Paychol. B.38uud;t48, und Andere aus der Schule Herbait'a. 
•} Kanfa Psycholugie, Berlin IS7I). S, 92 ff. 
*) Ebend. S. 91. 
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beschreibt, bereits eine reiclie Zahl von Voi-stellimgen ent- 
halten würde, Vorstellungen von zeitlichem Nacheinander 
z. B., Vorstellungen von räumlichem Nebeneinander, und Vor- 
stellungen von Ursache und Fotpe. Wenn alles dies der 
Seele schon gegenwärtig sein rauss, damit eine Vorstellung 
in J. B. Meyer's Sinne sich bilde, so ist es freilich klar, 
dass eine solche nicht die Grundlage jeder anderen psy- 
chischen Erscheinung sein kann. Allein jenes Gegenwär- 
tig-sein jedes einzelnen der genannten Dinge ist eben schon 
ein Vorgestellt - sein in unserem Sinne. Und ein solches 
kommt überall vor, wo etwas im Bewusstsein erscheint: mag 
es gehasst oder geliebt oder gleichgültig betrachtet; mag es 
anerkannt oder verworfen oder , bei völliger Zurückhaltung 
des Urtheils, — ich kann mich nicht besser ausdrücken 
als — vorgestellt werden. Wie wir das Wort „vor- 
stellen" gebrauchen , ist „vorgestellt werden" so viel wie 
„erscheinen". 
I Dass ein Vorstellen in diesem Sinne von jedem, auch 
dem niedrigsten Gefühle der Lust und Unlust vorausgesetzt 
■werde, das erkennt J. B. Meyer selbst an, obwohl er, in sei- 
. ner Terminologie von uns abweicJiend, es nicht ein Vorstellen, 
sondern selbst bereits eiu Fülilen nennt. Dies scheint mir 
wenigstens aus folgenden Worten hervorzugehen: „Zwischen 
nicht -Empfinden uud Empfinden gibt es kein Mittleres... 
,Nun braucht die einfachste Form der Empfindung nicht mehr 
zu sein als ein blosses Empfinden der zufolge irgend einffi 
■ Reizes eingetretenen Veränderung des eigenen Leibes 
L oder eines Theiles desselben. Wesen mit solcher Eraptin- 
► düng ausgestattet, hätten dann nur ein Gefühl ihrer 
eigenen Zustände. Mit diesem Lebensgefüh] für 
die Vorgänge unter der eigenen Haut könnte wohl unmittel- 
' bar eine verschiedene Reizbarkeit der Seele füi' die ihr 
- förderlichen oder schädlichen Veränderungen verbunden sein, 
wenn auch diese neue Reizbarkeit nicht einfach aus 
jenem Gefühl abzuleiten wäre, eine solche Seele könnte Ge- 
fühle der Lust und Unlust neben der Empfindung 
haben . . . Eine so ausgestattete Seele besässe noch keine 
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"Vorstellung . . . ')." Wir sehen wohl , dass , was nach uns 
aLein den Namen Gefühl verdienen würde, auch nach J. B. 
Meyer als Zweites nach einem Ei-sten auftritt, welches unter 
den BegiifF der Vorstellung, wie wir ihu fassen, fällt und für 
jenes die uuentbehrliche Voraussetzung bildet. So scheint es 
denn, dass, wenn Meyer's Ansicht in unsere Sprache über- 
setzt wird, der Widerspruch von selbst verschwindet. 

Eüi Gleiches ist vielleicht auch bei Anderen der Fall, 
die ähnlich wie Meyer sich äussern. Doch mag es immerhin 
vorkommen, dass bei einigen Arten von sinnlichen Lust- und 
Ünlustgefiihlen Jemand in Wahrheit der Ansicht ist, es liege 
ihnen auch in unserem Sinne keine Vorstellung zu Grunde. 
Eine gewisse Versuchung dazu kann wenigstens nicht ge- 
leitet werden. Dies gilt z. B. hinsichtlich der Gefühle, 
welcJie durch Schneiden oder Brennen entstehen. Wird einer 
geschnitteit, so hat er meist keine Wahrnehmung von Berüh- 
rung, wird er gebrannt, keine Wahrnehmung' von Wanne 
mehr, sondern nur Schmerz scheint in dem einen und an- 
deren Falle vorhanden. 

Nichtsdestoweniger hegt auch hier ohne Zweifel dem 
Gefühle eine Vorstellung zu Gmnde. Immer haben wir in 

(flehen Fällen die Vorstellung emer oitlichen Bestimmtheit, 
die wir gewöhnlich in Relation zu dem einen oder anderen 
sichtbaren und greifbaren Theil unseres Körpers bezeichnen. 
Wir sagen, es thue der Fuss, es thue die Hand uns weh, es 
schmerze uns diese oder jene Stelle des Leibes. Und so 
"werden denn vor Allem diejenigen , weiche eine solche ört- 



') Kant's Psychol. S. 'J2. J. B. Mejer eeheint die Kmplindung 

P>«benao wie Vehetvre^ in seiner Logik I. §. 36 (2. Aufl. S. %^) zu faaaen: 

„Von der blossen Empfludung . . . unterscbeidet eicb die Wubmehniuiig 

Pdadurcli, daaa das Bewusstaeiii in jener nur au dem swbjectiveu Zii- 

I Btsnd haftet, in der Wahmebmuug aber auf ei u Element geht, welcbes 

wahrgeuoiDinen wird und dnher . . . dem Acte des WahrnchmcuE als 

ein Anderes und Objettivea gegenüber steht." Würe Uieae Aueieht 

Ueberweg'B über die Empfindung im UnterBcblede vou der Wahmeh- 

mang richtig , ao würde mchtEdeatoweniger das Empflndeu elu Vor- 

qltellen in unserem Sinue einsehliesaen. Warum reir sie nicht filr 

^ohtig halten, nird sich spitter zeigen. 



iU. 



lOS Buch II. Vou deii päjiliiscbeu Phi 



u Allger 



t 



liehe VorBtelliiiig als etwas ursprttiiglicli durch die Reizung 
der Nerven selbst Gegebenes betrachten, eine Vorstellung 
als Gmndlage dieser Gefühle nicht leugnen können. Aber 
auch Andere können derselben Annahme nicht entgehen. 
Denn nicht bloss die Vorstellung einer örtlichen Bestimmt- 
heit, auch die einer besonderen sinnlichen Beschaffenheit, 
analog der Farbe, dem Schall und anderen sogenannten sinn- 
lichen Qualitäten, ist in uns vorhanden, einer Beschaffenheit, 
die zu den physischen Phänomenen gehört und von dem be- 
gleitenden Gefülile wohl zu unterscheiden ist. Wenn wir 
einen angenehm milden oder einen schrUlen Ton, einen harmo- 
nischen Klang oder eine Disharmonie hören, so wird es Nie- 
mand einfallen, den Ton mit dem begleitenden Lust- oder 
Schmerzgefühle zu identiiiciren. Aber auch da, wo durch 
Schneiden, Brennen oder Kitzeln ein Gefühl von Schmerz 
oder Lust in uns erweckt wird, mlissen wir in gleicher Weise 
ein physisches Phänomen, das als Gegenstand der Äusseren 
Wahrnehmung auftritt, und ein psychisches Phänomen des 
Gefühles, welches sein Erscheinen begleitet, auseinanderhalten, 
obwohl der oberflächUche Betrachter hier eher zur Verwech- 
selung geneigt ist. 

Der hauptsächliche Grund, der die Täuschung veranlasst, 
ist wohl folgender. Unsere Emphndungeu werden bekannt- 
lich durch die sogenannten sensibeln Nerven vermittelt. Fiüher 
glaubte man, dass jeder Gattung von sinnlichen Qualitäten, 
wie Farbe, Schall u. s. f., besondere Nerven als ausschliess- 
liche Leiter dienen. In neuester Zeit neigt sich dagegen 
die Physiologie mehr und mehr der entgegengesetzten An- 
sicht zu')- Namentlich lelii-t sie fast allgemein, dass die 
Nerven für die Berührungsemptindungen , in einer anderen 
Weise gereizt, die Empfindungen der Wäinne und Kälte und, 
wieder in einer anderen Weise erregt, die sogenannten 
Lust- und Schmerzempfiu düngen in uns hervorbringen. In 
Wahrheit gilt aber etwas AehnÜches für alle Nerven , inso- 
fern ein sinnliches Phänomen der zuletzt erwähnten Gattung 
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durch jeden NeiTeu iii uns liervorfiemteii wefdeii kann. 
Wenn sie selir stark gereizt weiden, IjHngen alle Nerven 
schmerzliche Phänomene hervor, die sieh der Art nach nicht 
von einander unterscheiden '), Vermittelt ein Nerv verschie- 
dene Gattungen von Empfindungen, so geschieht es oft, dass 
er mehrere zugleich vennittelt, wie z. E. der Bhck in ein 
elektrisches Liclit zugleich eine „schöne", d. h. uns angenehme 
Farhenerscli einung und zugleich eine uns schmerzliche Er- 
scheinung anderer Giattnng zur Folge hat. Die Nerven des 
Tastsinnes vennitteln häufig zugleich eine sogenannte Empfin- 
dung der Berühriujg , eine Empfindung von Wärme oder 
Kälte und eine sogenannte Lust- oder Sehmerzempfindung. 
Nun zeigt es sich, dass, wenn mehi'ere Empfindungsphänoniene 
zugleich erscheinen, sie nicht selten als eines betrachtet 
werden. In einer autfallenden Weise hat man dies in Be- 
treff der Geruchs- und Geschmacksempfindungen nachgewie- 
sen. Es steht fest, dass fast alle Untei-schiede , die man als 
Unterechiede des Geschmacks anzusehen pflegt, in Wahrheit 
nui- Unterschiede gleichzeitig entstehender Geruchsphänomene 
sind. Äehnlich ist es, wenn wir eiue Speise kalt oder wann 
geniessen: wir glauben oft Unterschiede des Geschmacks zu 
haben, welche in Wahrheit nui' Untei-schiede der Temperatui'- 
erscheinungen sind. Da ist es denn nicht zu verwundern, 
weun wir das, was ein Phänomen der Temperatui-empfindung, 
und das, was ein Phänomen der Berührungsempfindung ist, 
nicht immer genau auseinanderhalten. Ja wir würden sie 
vielleicJit gar nicht scheiden, wenn sie nicht gewöhnlich un- 
abhängig von einander aufträten. Betrachten wir nun die 
Gel'ühlsempfindungen , so finden wir im Gegentheil, dass mit 
ihren Phänomenen meistens Empfindungen aus einer anderen 
Classe verbunden sind, welche höclistens im Falle einer sehr 
starken Erregung neben ihnen verschwinden. Und so er- 
klärt es sich recht wohl, wenn man sich über das Auftreten 
einer besonderen Gattung von sinnlichen Qualitäten täuschte, 
id statt zweier eine einzige Empfindung zu haben glaubte. 
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Da die hinzukommende Voi-stellung von einem verhältuisa- 
mässig sehr starken Gefühle begleitet war, ungleic^h stärker 
als daEijenige. welcliee der ersten Art. von Qualität folgte, so 
betrachtete man diese psychische Erscheinung als das Einzige, 
was man neu empfangen habe. Und fiel dann die erste Art 
von Qualität ganz weg, so glaubte man iiiclils als ein Ge- 
fühl ohne zu Grunde liegende Vorstellung eines physischen 
Phänomens zu besitzen. 

Ein weiterer Grund, der die Täuschung hef,'i"mstigt, ist 
der, dass die Qualität, welcher das Gefiihl folgt, und dieses 
selbst nicht zwei besondere Namen tragen. Man nennt das 
physische Phänomen , welches mit dem Schmerzgefühle auf- 
tritt, in diesem Falle selbst Schmerz, Man sagt nicht so- 
wohl, dass man diese oder jene Ei-scheiimng im Fusse mit 
Schmerz empfinde, sondern man sagt, man empfinde Schmerz 
im F'usse. Dies ist eine Aequivocation, wie wir sie allerdings 
auch anderwärts häutig finden, wo Dinge in enger Beziehung 
zu einander stehen. Gesund nennen wir den Leib und, in 
Bezug auf ihn, die Luft, die Speise, die Gesichtsfarbe u. dgl. 
mehr , aber offenbar in einem anderen Sinne. In unserem 
Falle nennt man nach dem Gefühle der Lust odei' des 
Schmerzes, welches das Erscheinen eines physischen Phäno- 
mens begleitet, dieses selbst Lust und Schmerz, und auch 
hier ist der Sinn ein modificirter. Es ist, wie wenn wir von 
einem Wohlklang sageu wtlrden, ei' sei uns eine Lust, weil 
wir bei seiner Ei-scheinung ein Gefühl der Lust empfinden; 
oder auch, der Verlust eines Freundes sei uns ein grosser 
Kummer. Die Erfahrung zeigt, dass die Aequivocation eines 
der vorzüglichsten Hindernisse ist, Unterschiede zu erken- 
nen. Am Meisten musste sie es hier werden, wo an und 
für sich eine Gefahr der Täuschung gegeben, und die Ueber- 
tragung des Namens vielleicht selbst Folge einer Confusion 
war. Daher wurden viele Psychologen getauscht, und weitere 
Irrthümer hingen mit diesem zusammen. Manche kamen 
zu dem falschen Schlüsse, das empfindende Subject mtlsse an 
der Stelle des verletzten Gliedes, in welchem ein schmerz- 
liches Philnomen in der Wahrnehmung localisirt wii'd, gegen- 
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■rtig sein. Denn indem sie das Phänomen mit dem beglei- 
tenden Schmerzgefühle identificirten, betrachteten sie es als 
ein psychisches, nicht als ein physisches Phänomen. Und 
eben darum glaubten sie, seine Wahrnelimung in dem Gliede 
sei eine innere, also evidente und nntiügliche Wahrnehmung '). 
Allein ihrer Ansicht widerspracli die Thatsache , dass die 
gleichen Phänomene in der gleichen Weise oft nach der Am- 
putation des Gliedes erscheinen. Andere argumentirten da- 
her vielmehr umgekehrt skeptisch gegen die Evidenz der 
inneren Wahrnehmung. Alles löst sich, wenn man zwischen 
dem Schmerze in dem Sinne , in welchem der Namen die 
scheinbare Beschalfenheit eines Theiles unseres Leibes be- 
zeichnet, uud zwischen dem Gefühle des Schniei-zes, das sich 
an seine Empfindung knüpft , zu unterscheiden gelernt hat. 
Hat man aber dieses gethan, so wird man nicht mehr geneigt 
sein zu behaupten, dass dem Gefühle des sinnlichen Schmer- 
den man bei einer Verletzmig empfindet, keine Tor- 
stellung zu Grunde liege. 

Wir dürfen es demnach als eine unzweifelhaft richtige 
lestimmung der psychischen Phänomene betrachten, dass sie 
mtweder Vorstellungen sind, oder (in dem erliluterten Sinne) 
auf Vorstellungen als ihrer Grundlage beruhen. Hierin hätten 
wir also eine zweite, in wenigere Glieder zerfallende Erklä- 
rung ihres Begriffes gegeben. Immerhin ist sie nicht ganz 
^nheithch, da sie vielmelir die psychischen Phänomene iu 
zwei Gruppen geschieden uns vorführt. 



g. 4. Eine vollkommen einheithche Bestimmung, die alle 
^ psychischen Phänomene gegenüber den physischen keimzeich- 
t, hat man negativ zu geben gesucht. Alle physisclien 
Phänomene, sagte man, zeigen Ausdehnung und örtliche Be- 
stimmtheit: seien sie nun Erscheinungen des Gesichts oder 
eines anderen Sinnes; oder seien sie Gebilde der Phantasie. 
ti«Ue ähnliche Objecto uns vorstellt. Das Gegentheil aber gilt 
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von den psychischen Phänomenen; Denken, Wollen u. s, f. ei- 
Bcieinen ausdelmungsios und ohne räumliche Lage. 

Hienach wären wir im Stande, die pliysischen Phänomene 
leicht und genau gegenüber den psychischen zu charakteri- 
siren, indem wir sagten, sie seien diejenigen, welche ausge- 
dehnt und räumlich erscheinen. Und auch die psychischen 
wären dann den physischen gegenüber mit derselben Exactheit 
als diejenigen Phänomene zu bestimmen, welche keine Aus- 
dehnung und örtliche Bestimmtheit zeigen. Descartes und 
Spinoza könnte man zu Gunsten einer solchen Unterschei- 
dung anrufen ; besonders aber Kant , der den Raum für die 
Form der Anschauung des äusseren Sinnes erklärt. 

Dieselbe Bestimmung gibt neuerdings A. Bain: „Das Ge- 
biet des Objects oder die objective {äussere} Welt," sagt er, 
„ist genau umscbiieben durch eine Eigenthiimliclikeit, die 
Ausdehnung. Die Welt der subjectiven Erfahrung (die innere 
Well) entbehrt dieser Eigenthümlichkeit. Von einem Baume 
oder von einem Bache sagt man, er besitze eine ausgedehnte 
Grösse. Ein Vergnügen hat nicht Länge, Breite oder Dicke; 
es ist in keiner Hinsiclit ein ausgedehntes Ding. Ein Ge- 
danken oder eine Idee mag sich auf ausgedehnte Grössen 
beziehen , aber man kann nicht von ihnen sagen , sie liätten 
eine Ausdehnung in sich selbst. Und ebensowenig können 
wir sagen, dass ein Willensact, eine Begierde, ein Glauben 
einen Raum nach gewissen Richtungen erfülle. Daher spricht 
man von Allem, was in das Bereich des Subjects fällt, als 
von dem Un ausgedehnten. Gebraucht man also, wie es ge- 
meiniglich geschieht, den Namen Geist für die Gesammtheit 
der iuneren Erfahrungen, so können wir ihn negativ durch 
eine einzige Thatsache definiren, — durch den Mangel der 
Ausdehnung i)." 

So, scheint es, haben wir wenigstens negativ eine ein- 
heitliche Bestimmung für die Gesammtheit der psychischen 
Phänomene gefunden. 
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Allein auch hier herrscht uicht Einstimmigkeit unter den 
Psychologen; und aus entgegengesetzten Gründen hört man 
oft die Ausdehnung und den Maugel an Ausdehnung als 
untewcheidende Merkmale zwischen physischen und psychi- 
schen Phänomenen verwerfen. 

Viele erklären die Bestimmung darum für falsch, weil 
nicht allein die psychischen, sondern auch manche von den 
physischen Phänomenen ohne Ausdehnung erscheinen. So 
lehrt eine grosse Zahl nicht unbedeutender Psychologen, 
daßs die Phänomene gewisser oder auch sämmtlieher Sinne 
urspitüiglich von aller Ausdehnung und räunrüichen Be- 
stimmtheit sich frei zeigen. Besondere von den Tönen und 
von den Phänomenen des Geruches glaubt man dies sehr 
allgemein. Nach Berkeley gilt von den Farben , nach 
Platner von den Ei-scheinungen des Tastsinnes, nadi Her- 
bart und Lotze, sowie nach Hartley, Brown, den bei- 
den Mill , H. Spencer und Anderen von den Erscheinungen 
aller äusseren Sinne dasselbe. Allerdings kommt es uns so 
vor, als seien die Erscheinungen, welche die äusseren Sinne, 
namentlich das Gesicht und der Tastsinn uns zeigen, alle 
räumlich ausgedehnt. Aber dies, sagt man, komme daher, 
dass wir die allmälig entwickelten räumlichen Vorstellungen 
auf Grund früherer Erfahrung damit verbinden ; ursprüng- 
lich ohne örtliche Bestimmtheit, werden sie später von uns 
localisirt. Sollte wirklich nur dieses die Weise sein, in wel- 
cher die physischen Phänomene örtliche Bestimmtheit er- 
langen, so könnten wir offenbar nicht mehr in Eücksicht 
auf diese Eigenthlimlichkeit die beiden Gebiete scheiden; 
um so weniger , als auch psychische Phänomene in solcher 
' Weise von uns localisirt werden, wie z. B. wenn wir ein Phä- 
f nomen des Zornes in den gereizten Löwen, und unsere eigenen 
L Gedanken in den von uns erfüllten Raum verlegen. 

3as also wäre die eine Weise, in welcher auf dem 

f .Standpunkte einer grossen Zahl bedeutender Psychologen die 

I gegebene Bestimmung beanstandet werden muss. Im Grunde 

genommen ist auch Bain, der sie zu vertreten schien, diesen 

Denkern beizuzählen ; denn er folgt ganz der Hartley'schen 
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Richtung. Nur darum konnte er sprechen, wie er gesprochen 
hat , weil er (obwohl nicht mit durchgängiger Consequenz) 
die Phänomene der äusseren Sinne an ujid ftir jich nicht za 
den physischen Phänomenen rechnet'). 

Andere, wie gesagt, werden aus einem entgegengesetzten 
Grunde die Bestimmung verwerfen. Nicht sowohl die Be- 
hauptung, dass alle physischen Phänomene ausgedehnt er- 
scheinen, eiTegt ihnen Änstoss, als vielmehr die, dass alle 
psychischen der Ausdehnung entbehren; auch gewisse psy- 
chische Phänomene zeigen sich nach ihnen ausgedelmt, Ari- 
stoteles scheint dieser Ansicht gewesen zu sein, wenn er 
im ersten Capitel seiner Abhandlung über Sinn und Sinnes- 
object es als unmittelbar und ohne vorgängigen Beweis ein- 
leuchtend betrachtet, dass die sinnliche Wahrnehmung Act 
eines körperlichen Organes sei '). Neuere Psychologen und 
Physiologen äussern sich zuweilen ähnhch hinsichtlich gewisser 
Affecte. Sie sprechen von einem Lust- und Schmerzgefühl, 
das in den äusseren Organen auftrete, manchmal sogar noch 
nach der Amputation des Ghedes; und doch ist Gefühl wie 
Wahrnehmung ein psychisches Phänomen. Auch von sinn- 
lichen Begierden behaupten Manche, dass sie localisirt er- 
scheinen ; und damit stimmt es recht wohl, wenn die Dichter, 
niclit zwar von einem Denken, wohl aber von einer Wonne 
und einem Sehnen sprechen, die Herz und alle Glieder durch- 
dringen. 

So sehen wir, dass sowohl hinsichtlicli der physischen 
als auch liinsichtlich der psychischen Phänomene die gege- 
bene Unterscheidung angefochten wird. Vielleicht ist der 
eine wie der andere Widerspruch in gleicher Weise Unhe- 
il). Aber dennoch ist jedenfalls noch eine weitere 



>) Vgl. oben S. 101 Anm. I. 

*) De sena. et aeas. 1. p. 436, b, 7. Vgl. audi, waa er De Aniiil. 
I, p.403,B,]B von den Aflecten, inabesondere von denen der Furcht, 
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°) Die Behauptung, auch psychische Phänomene erschienen auage- 
lut , beruht offenbai* auf einer Verwechselung physischer und pay- 
scher Phänomene , ähnlich derjenigen, von welcher wir oben uoa 
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treiiieinsanie Bestiinmunfr ftlr ilie psychischen Phänomene wüii- 
sehcnswertli : denn einmal zeigt der Streit darüber , ob ge- 
wisse psychische und physisdie Phänomene ausgedehnt er- 
scheinen oder nicht, dass das angegebene Merkmal zur 
deutlichen Scheidung nicht hinreicht; und dann ist es für die 
psychischen Phänomene nui- negativ. 

§. 5. Welches positive Merkmal werden wir min anzu- 
geben vermögen? Oder gibt es vielleicht gar keine positive 
Bestimmung, die von allen psychii^clien Phänomenen gemein- 
Siini gilt? Ä. Baiu meint in der That , es gebe keine"). 
KichtsdestO weniger haben schon Psydiologen iilterer Zeit auf 
eine besondere Verwandtschaft und Analogie aufmerksam ge- 
macht, die zwischen allen psychischen Phänomenen bestelle, 
während die physischen nicht an ihr Theil haben. 

Jedes psychische Pliänomen i.st durch das charakteilsirt, 
was die Scholastiker des Mittelalters die intentionale (auch 
wolil mentale) *) Inesistenz eines Gegenstandes genannt haben, 
und was wir, obwohl mit nicht ganz unzweideutigen Aus- 
drücken, die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf 
ein Object (worunter hier nicht eine Realität zu verstehen ist), 
oder die immanente Uegenstandlichkeit nennen würden. Jedes 
enthält etwas als Object in sicJi, obwohl nicht jedes in glei- 
r Weise. In der Vorstellung ist etwas vorgestellt, in dem 
Brtlieile ist etwas anerkannt oder ven\orfen, in der Liebe 
Mielit, in dem Hasse gehasst, in dem Begehren begehrt u. s, w.^) 



illit^rzeugtcD, da wir eine Voistetlunt' als notbwondiRc Oiundlnge am;li 
der Bitmlichcn Gefühle nachwieseu. 
') Tlie SenseB and Ihe Inteilecl, Inti-od. 

'} Sie gcbraudien auch deii Ausdruck „gegensläaülhli (objectivc) in 
Bwas sein'* , der , wenn man sich jetzt seiner Ledieoen wollte, umge- 
Itelirt ala liezeicbnung einer wirklichen Eiistenz ausserhalb des Geistes 
^DOtnnieu werden dürfte. Doch erinnert daran der Auwlruck ,, imma- 
nent gegenständlich sein", den man znweilen in ähaliclti'in Sinne ge- 
braocbt, und bei welchem offenbar das „immatient" -tas xu fürchtende 
Uissv erstand niss auBschliessen soll. 

*) Schon Aristoteles hat von dieser psychischen Kinwohuung ge- 
j^iochen. lii seinen Bücheni von der Seele sagt er, das Hrnpftindene 
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Diese iiiteiitionale Inexisteiiz ist den |isycliisclien Phäno- 
DiBuen auäächliesslich eigenthümlich. Kein physisclies . PhS- 
tiumen zeigt etwas Aehnliehes. Und somit kj>nnen wir die 
psychischen Phänomene detiniren. indem wir sagen, sie seien 
solche Phänomene, welche iutentional einen Gegenstand in 
sich enthalten. 

Aber auch hier stossen wir auf Streit und Widerspruch. 
Und insbesondere ist es Hamilton, der für eine ganze weite 
Glasse von psychischen Ei'scheinuugen , nämlich für alle die- 
jenigen , die er als Gefühle (feelings) bezeichnet , für Lust 
und Schmerz in ihren mannigfachsten Arten und Abstufungen, 
die angegebene EigentbQmliehkeit leugnet. Hinsichtlich der 
Phänomene des Benkens und Begehrens ist er mit uns einig. 
Offenbar gebe es kein Denken ohne ein Object, das gedacht, 
kein Begehren ohne einen Gegenstand, der begehrt werde. 
„In den Phänomenen des Gefühles dagegen," sagt er, „(den 
Phänomenen von Lust und Schmerz) stellt das Bewusstsein 
den psychischen Eindruck oder Zustand nicht vor sich hin, 
-es betrachtet Um nicht fOi' sich (apart), sondern ist so zu 
sagen in Eins mit ihm verschmolzen. Die Eigcn- 

als Empfundenes sei iu dem Empfindenden, der Sinn nehme das Em- 
pfuodeuc oline die Materie auf. das Gedachte sei in dem denkenden 
Verstände. Bei Philo finden wir ebenfalls die Lehre von der mentalen 
KxiHlenz und IneiistenE. Indem er aber diese mit der Existenz im 
eigentlichen Sinne confundirt, kommt er au seiner widerBprucliayollea 
Logos - und Ideenlehro. Äehnliches gilt tou den Neuplatonikcra. 
Auguetinus in seiner Lehre vom Verbum meutis und dessen innei-- 
Jicfaem Ausgange bei-ührt dieselbe Thataache. Anselmus ihnt es in 
seinem berühmten ontologiacben Argumenta; und dass er die mentale 
wie eine wirkliche Existenz betraciitete, wurde von Manchen als Grund' 
läge seines Paralogiamus hervorgehoben (vergl. Uebei-weg, Ijescb. der 
PUl. 11.). Thomas von Aquin lehrt, das Gedachte sei intentional in 
dem Denkeudcn, der Gegenstand der Liebe in dem Liebenden, das 
Begehrte in dem Begehrenden , und benutzt dies zu theolo^chen 
Zwecken, Wenn die Schrift von einer Einwohnung des hL Geistes 
epricht, so erklärt er diese als eine intentionale Einwohnung durch die 
Liebe. Und in der intentionalen Ineiisteuz beim Deukeu nnd Lieben 
sucht er auch für das Geheimniaa der Trinität und den Rervorgang 
^les Wortes und Geistes ad intra eine gewisse Analogie zu finden. 
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Smmlithkeit des Gefühles besteht tlaher darin, dass in ihm 
nichts ist, ausser was siibjectivisch subjectiv {suhjectively siibjec- 
tive) ist ; hier findet sich weder ein von dem Selbst versdiie- 
denes Object, noch irgend weh'he Objectivirung des Seihst •)." 
In dem ersten Falle wäre etwas da, was nach Hamilton'» 
ÄusdiTicksweiKe „objectiv", in dem zweiten etwas; was , 
jectivisch subjectiv" ist, wie bei der Selbsterkeniitiiiss, deren ' 
Object Hamilton darum Subject- Object nennt; Hamilton 
stellt, indem er Beides in Betreff des Gelüliles leugnet, jede 
intentäonale luexistenz für dasselbe auf das Entschiedenste 
in Abrede. 

Indessen ist, was Hamilton sagt, jedenfalls nicht durch- 
gängig riclitig. Gewisse Gefühle beziehen sich unverkennbar 
auf Gegenstände, und die Sprache selbst deutet diese durch 
die Ausdrücke an, deren sie sich bedient. Wir sagen, man 
freue sich an-, man freue sich über etwas, man trauere 
oder gräme sieh Hher etwas. Und wiederum sagt man: das 
freut mich, das schmerzt mich, das thut mir leid u. s. f. 
Freude und Trauer folgen, wie Bejahung und Verneinung, 
Liebe imd Hass, Begehren und Fliehen, deutlich einer Vor- 
stellung imd beziehen sich auf das in ihr Vorgestellte. 

Am Meisten dürfte einer in den Fällen Hamilton bei- 
zustimmen geneigt sein, in welchen man, wie wir früher 
Silben, am Leichtesten der Täuschung vei-iällt, es liege 
dem Gefühle keine Vorstellung zu Grunde ; also z. B. beim i 
Si'hmerze , der durch Schneiden oder Brennen erwecl 
wird. Aber der Grund ist kein anderer als eben die Ver-^ 
suchung zu dieser, wie wir sahen, irrthümlidien Annahme. 
Auch Hamilton erkennt übrigens mit uns die Thatsat^he an, 
dass ^'orstellungen ausnahmslos, und somit auch hier, die \ 
Grundlage der Gefühle bilden. Um so auffallender erscheint.fl 
iher seine Leugnung eines Objects für die GefülUe, 

Eines freilich ist wohl zuzugeben. Das Object, auf wel-1 

1 ein Gefühl bezieht, ist nicht immer ein üussererF 

[enstand. Auch da, wo ich einen Wohlklang hure, ist die I 



*) Lect. on Jletaph. I. S, 452. 
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Lust, die ich fiilile, nicht eigeutüch eine Lust an dem Tone, 
sondern eine Lust am Hören. Ja man könnte vielleicht 
nicht mit Unrecht sagen, dass sie sidi in gewisser Weise so- 
gar auf sich sell>st lieziehe, und dass daniiu melir oder min- 
der das eintrete, was Hamilton sagt, dass nämlich das Ge- 
fühl mit dem Gegenstand „in Eins verschmolzen'- sei. Aber 
dies ist nichts , was nicht in gleicher Weise bei mancheii 
Phänomenen der Vorstellung und Erkenntniss gilt, wie wir 
bei der Untersuchung über das innere Bewusstseiu sehen 
werden. Dennoch bleibt bei ihnen eine mentale Inexistenz, 
ein Subject - Ühject, um mit Hamilton zu reden; und dasselbe 
wird darum auch bei diesen Gefühlen gelten. Hamilton hat 
Unrecht, wenn er sagt, dass bei ihnen Alles „subjecti\isch 
subjectiv" sei; ein Ausdruck, der ja eigentlich sich selbst 
widerspricht; denn, wo nicht mehr von Object, ist auch nicht 
mehr von S u bj e c t zu reden. Auch wenn Hamilton von einem 
in -Eins -Verschmelzen des Gefühles mit dem psychischen 
Eindruck sprach, gab er genau betrachtet gegen sich selbst 
Zeugniss. Jedes Verschmelzen ist eine Vereinigung von Meh- 
reren!: und somit weist der bildliche Ausdruck, welcher die 
Eigenthilniiichkeit des Gefühles anschaulich macheu soll, im- 
mer noch auf eine gewisse Zweiheit in der Einheit hin. 

Die intentionale Inexistenz eines Objeets dürfen wir also 
mit Recht als eine allgemeine Eigeuthümlichkeit der psychi- 
schen Phänomene geltend machen, welche diese Classe der 
Erscheinungen von der Classe der physischen unterscheidet. 

§. 6. Eine weitere gemeinsame Eigeuthümlichkeit aller 

psychischen Phänomene ist die, dass sie nur in innerem Be- 

j wusstsein wahrgenommen werden, während bei den physischen 

/ nur äussere Wahrnehmung möglich ist. Dieses unterschei- 

^ deude Merkmal hebt Hamilton hervor ^). 

Es könnte eiuer glauben, mit einer solchen Bestimmung 
sei wenig gesagt, da es vielmehr das Naturgemässe scheine, 
dass man umgekehrt den Act nach dem Object, also die 

') Ebend. 
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inere Wahrnehmung im Gegensätze zu jeder anderen als 
Wahrnehmung psychischer Phftnomene bestimme. Allein die 
innere Wahrnehmung hat, ahgeseheii von der Besouderheit 
ihres Objectes, auch noch Anderes, was sie auszeichnet; na- 
mentlich jene unmittelbare, untrügliche Evidenz, die unter 
allen Erkenntnissen der Erfahrungsgegenstände ihr allein zu- 
kommt. Wenn wir also sagen, die psychischen Phänomene 
seien diejenigen, welche durch inuere Wahrnehmung erfasst 
werden, so ist damit gesagt, dass ihre Wahrnehmung un- 
mittelbar evident sei. 

Ja noch mehr! Die innere Walirnehmung ist nicht bloss 
|die einzige unmittelbar evidente ; sie ist eigenthch die einzige 
Wahrnehmung im eigentlichen Sinne des Wortes. Haben wir 
doch gesehen, dass die Phänomene der sogenannten äusseren 
Wahrnehmung auch auf dem Wege mittelbarer Begründung 
sich keineswegs als wahr und wirklich erweisen lassen; ja 
der , welcher vertrauend sie für das nahm , wofür sie 
sieh boten, durch den Zusammenhang der Erscheinungen des 
Irrthums überführt wii-d. Die sogenannte äussere Wahr- 
nehmung ist also strenggenommen nicht eine Wahrnehmung; 
und die psychischen Phänomene können somit als diejenigen 
bezeichnet werden, in Betreff deren allein eiue Wahrnehmung 
lim eigenthcben Sinne des Wortes möglich ist. 

Auch durch diese Bestimmung sind die psychischen Phä- 
nomene genügend charakterisirt. Nicht als ob alle psychi- 
schen Phänomene für jeden innerlich wahrnehmbar , und 
darum alle, die einer nicht wahrnehmen kann, von ihm den 
physischen Phänomenen zuzurechnen seien; vielmehr ist es 
offenbar und wurde von uns schon früher ausdrücklich bemerkt, 
dass kein psychisches Phänomen von mehr als einem' Einzigen 
wahrgenommen wird ; allein wir haben damals auch gesehen, 
lass in jedem volientwickelten menschlitihen Seelenleben 
ide Gattung psychischer Erscheinungen sich vertreten findet 
und darum dient der Hinweis auf die Phänomene, welche 

Gebiet der inneren Wahrnehmung ausmachen, in genü- 
gender Weise unserem Zwecke. 
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§. 7. Wir sagten, die psychischen Phänomene seien die- 
jenigen, von welchen allein eine Wahrnehmung im eigent- 
lichen Sinne mißlich aei. Wir können eben so gut sagen, sie 
Beien di^enigen Phänomene, weichen allein ausser der inten- 
tionalen auch eine wirkliche Existenz zukomme. Erkenntniss, 
Freude, Begierde bestehen wirkhch; Farbe, Ton, Wärme nur 
phänomenal mid intentional. 

Es gibt Philosophen , welche so weit gehen zu sagen , es 
sei durch sich selbst evident, dass einer Erecheinung wie die, 
welche wir eine physische nennen, keine Wirklichkeit entspre- 
chen könne. Sie behaupten, dass, wer dies annehme und phy- 
sischen Phänomenen eine andere als mentale Existenz zu- 
schreibe, etwas sifh selbst Widersprechendes behaupte. So 
sagt z. B. Bain, man habe die Erscheinungen der äusseren 
Wahrnelmiuiig durch die Annahme einer physischen Welt zu 
erklären gesucht, „welche zuerst ohne wahrgenommen zu 
werden bestehe, und dann durch Einwirkung auf den Geist 
zur Wahrnehmung gelange"'. „Diese Anschauung", sagt er, 
„enthält einen Widerspruch. Die heri-schende Lehre ist, dass 
ein Baum etwas in sich selbst, abgesehen von aller Wahr- 
nehmung, sei, dass er durch das Licht, welches er entsende, 
in unserem Geist einen Eindruck hervorbringe und dann 
wahrgenommen werde ; so zwar, dass die Wahrnehmung eine 
Wirkung, und der unwahrgenommene" {d. h. wohl der ausser 
der Wahrnehmung bestehende) „Baum die Ursache sei. Allein 
der Baum ist nur durch Wahrnehmung bekannt; was er vor 
der Wahrnehmung und unabhängig von ihr sein mag, können 
wir nicht sagen; wir können an ihn als wahrgenommenen, 
aber nicht als unwahrgenommenen denken. Es liegt ein 

■ offenbarer Widerspruch in der Annahme; man verlangt von 
von uns in demselben AugenhHcke , wir sollten das Ding 
wahrnehmen , und wir sollten es nicht wahrnehmen. Wir 
kennen die Berülirungsemprindung von Eisen , aber es ist 

, nicht möglich, dass wir die Berühruugserapfindung, abgesehen 
von der Berührungsemphnduufj, kennen ^)." 

') Mental Science 3. edit, p. l'JS, 
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Ich muss eingestehen, dass ich nicht im Stande bin, 
mich von der Eiclitigkeit dieser Argumentation zu überzeu- 
gen. So gewiss es auch ist, dass eine Farbe uns nur er- 
scheint, wenn wir sie vorstellen: so ist doch hieraus nicht zu 
schliessen, dass eine Farbe ohne vorgestellt zu sein niclit 
esistiren könne. Nur wenn das Vorgestellt -sein als ein 
Momeut in der Farbe enthalten wäre, so etwa wie eine ge- 
wisse Qualität und Intensität in ihr enthalten ist. würde eine 
nicht vorgestellte Farbe einen Widerspruch besagen, da ein 
Ganzes ohne einen seiner Tbeile in Wahrheit ein Widerspruch 
Diesfö aber ist offenbar nicht der Fall. Ware es doch 
■sonst auch geradezu unbegreiflich, wie der Glauben an die 
^Wirkliche Existenz der physischen Phänomene ausserhalb un- 
rer Vorstellung, ich will nicht sagen, entstehen, aber zu 
der allgeincinsten Ausbreitung gelangen, mit äusserster 
Zähigkeit sich erhalten, ja selbst von Denkern ersten Eanges 
lange Zeit getheilt werden konnte. — Wenn das richtig wäre, 
was Bain sagt : „wir können an einen Baum als wahrgenom- 
menen, nicht aber als unwahrgenommenen denken; es Hegt 
ein offenbarer Widerspruch in der Annahme": so wären seine 
weiteren Folgerungen allerdings nicht mehr zu beanstanden. 
Allein gerade dies ist nicht zuzugeben, Bain erläutert den 
Ausspruch , indem er bemerkt : „man verlangt von uns in 
demselben Augenblicke, wir sollten das Ding wahrnehmen, 
und wir sollten es nicht wahrnehmen." Aber es ist nicht 
richtig, dass man dies verlangt: denn eimnal ist nicht jedes 
Denken eine Wahrnehmung; und dann, selbst wenn dies der 
Fall wäre, würde nur folgen, dass einer nur an von ihm 
wahrgenommene Bäume, nicht aber, dass er nur an Bäume 
als von ihm wahrgenommene denken könne. Ein weisses 
Stück Zucker schmecken, heisst nicht, ein Stück Zucker als 
weisses schmecken. Recht deutlich zeigt sich der Fehl- 
;«chluss , wenn man ihn auf die psychischen Phänomene an- 
wendet. Wenn einer sagen würde: ,,icb kann an ein psy- 
ithisches Phänomen nicht denken, ohne daran zu denken; 
^«teo kann ich nur an psychische Phänomene als von mir ge- 
dacJite denken; also esistiren keine psychischen Phänomene 
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ausser meinem Denken" : so wäre dies ein vijllig gleiches 
ScWussverfahren, wie das, dessen Bain sich bedient. Nichts- 
destoweniger wird Bain selbst nicht leugnen , dass sein indi- 
viduelles psycliisches Leben nicht das einzige ist. dem wirk- 
liche Existenz zukommt. Wenn Bain beifügt: .,wir kennen 
die Eerührungsemptindung von Eisen, aber es ist nifht mög- 
lich, dass wir die Berührungsempfindung als etwas für sicli, 
abgesehen von der Berühfungsempfindung , kennen"; so ge- 
braucht er das Wort Berührungsempfinduug zuerst offenbar 
im Sinne des Empfundenen, dann im Sinne des Empfindens. 
Das sind verschiedene Begriffe, wenn auch der Namen dereelbe 
ist. Und somit würde nur der, welcher durch die Aequivo- 
cation sich täuschen Hesse, das von Bain verlangte Zuge- 
ständniss unmittelbarer Evidenz machen können. 

Nicht also das ist richtig, dass die Annahme, es existire 
ein physisches Phänomen, wie die, welche intentional iu uns 
sich finden, ausserhalb des Geistes und in Wirklichkeit, einen 
Widerspruch einschliesst ; nur eines mit dem anderen ver- 
glichen, zeigen sie Confiicte, welche deutlich beweisen, dass der 
intentionalen hier keine wirkliche E.^isten2 entspilcht. Und 
gilt dies auch zunächst nur, so weit unsere Erfahmng reicht, 
so werden wir doch nicht fehl gehen, wenn wir ganz allge- 
mein den physischen Phänomenen jede andere als intentio- 
nale Existenz absprechen. 

§. S. Man hat noch einen anderen Umstand als unter- 
scheidend für physische und psychische Phänomene geltend 
gemacht. Man sagte, dasa von psychischen Phänomenen 
immer nur euies nach dem anderen, von physischen dagegen 
■viele zugleich auftreten. Nicht immer jedoch ist dies in ein 
und demselben Sinne gesagt worden; und nicht jeder Sinn, 
den man mit der Behauptung verband, zeigte sich im Ein- 
klänge mit der Wahriieit. 

In neuester Zeit hat H. Spencer sich also darüber aus- 
gesprochen: „Die zwei grossen Classen von lebendigen Thätig- 
keiten, welche die Physiologie und die Psychologie beziehungs- 
weise umfassen, sind dadurch weit von einander geschieden, dass, 
während die eine sowohl gleichzeitige als auch auf einander 
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folgende Veräiidevungen, die andere nur auf einander folgende 
Veränderungen einschliesst. Die PhUnomeue, welche den Ge- 
genstand der Physiologie bilden, stellen sich als eine Unzahl 
verschiedener mit einander verknüpfter Reihen dar. Diejenigen, 
welche den Gegenstand der Psychologie bilden, stellen sich 
dar als eine einzige Reihe, Ein Bück auf die vielen 
fortdauernden Bethätigungen, welche das Lehen des Körpers 
in seiner Gesammtheit ausmachen , zeigt sofort , dass sie 
gleichzeitig sind, ~ dass Verdauung, Blutumlauf, Athmung, 
Excretion, Secretion u. e. f., in allen ihren zalilreichen Unter- 
eintheilungen zugleich und in gegenseitiger Abhängigkeit vor 
sich gehen. Und die kürzeste Selbstbetrashtung lüsst deut- 
lich erkeunen, dass die Thätigkeiten , welche das Denken 
ausmachen, nicht zusannnen, sondern die eine nach der an- 
deren, verlaufen '}." — H. Spencer fasst also im Besonderen die 
physiologischen und physischen Erscheinungen bei ein und 
demselben mit psychischem Leben verbundenen Organismus 
vergleichend ins Äuge. Würde er dies nicht gethan haben, 
ao hätte er nothwendig zugehen müssen, dass auch von psy- 
chischen Erscheinungsreihen mehrere gleichzeitig verlaufen, 
da ja von psychisch begabten lebenden Wesen mehr als eines 
in der Welt sich findet. Aber auch in der Beschränkung, 
die er ihr gibt, bleibt die von ihm aufgestellte Behauptung 
nicht durchgängig wahr. Und H. Spencer selbst ist so weit 
davon entfernt , dies zu verkennen , dass er sofort auf jene 
Arten von niederen Thieren, wie z. B. auf die Strahlenthiere, 
hinweist, bei welchen ein mehrfaches Seelenleben in einem 
Leibe gleichzeitig sich abspinnt. Hier, meint er,' darum — was 
Andere aber nicht leicht zugestehen werden — sei zwischen 
psychischem und physischem Leben wenig Unterschied -). 
Und er macht noch weitere Zugeständnisse, wonach die an- 
gegebene Verschiedenheit zwischen physiologischen und psy- 
chischen Erscheinungen zu einem blossen mehr oder minder 
sich abschwächt. — Noch mehi-! wenn wir uns fragen, was 
Spencer unter den physiologischen Phänomenen versteht, 

') Principles of Psjchol. 2. odit. I. §. 117. p, 395. 
') Ebeüd. p. an7. 
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^eren Veränderungen im Gegensatze zu iten psychischen zu- 
gleich verlaufen sollen, so scheint es, dass er nii^ht eigent- 
liche physische Erscheinungen , sondern die in sich seihst 
unbekannten Ursachen dieser Erscheinungen mit dem Namen 

, .Jiezeichnet ; denn hinsichtlich der physischen Erscheinungen, die 
1 der Empfindung auftreten, möchte es imleugbar sein, dass 
sie sich nicht gleichzeitig verändern können, wenn nicht aucli 
die Empfindungen gleichzeitigen Verändenmgen unterliegen. 
In dieser Weise können wir also nicht wohl zu einem unter- 
scheidenden Merkmale für die eine und andere Classe ge- 
langen. 

Andere haben, darin eine Besonderheit des Seelenlebens 
sehen wollen, dass immer nur ein Object, nie mehrere gleich- 
zeitig im Bewnsstsein erfasst werden könnten. Sie wiesen 
auf den merkwürdigen Fall des Fehlers in der Zeitbestim- 
mung hin, der bei astronomischen Beobachtungen regelmässig 
eintritt, indem der gleichzeitige Pendelschlag nicht gleich- 
zeitig, sondern früher oder später zum Bewusstsein kommt, 
als der beobachtete Stern mit dem Faden in dem Femglase 
sich berührt '). So folge denn von psyciiischen Phänomenen 
in einfacher Reihe immer nur eines dem anderen nach. — 
Allein sicher hatte man Unrecht, das, was ein solcher Fall 
von äusserster Concentration der Aufmerksamkeit zeigt, ohne 
Weiteres zu verallgemeinern. H. Spencer wenigstens sagt: 
„Ich finde, dass man zuweilen nicht weniger als fünf gleich- 
zeitige Reihen von Nervenveränderungen entdecken kann, 
welche in verschiedenen Graden zum Bewnsstsein kommen, 
60 dass wir keine von ihnen schlechthin unbewusst nennen 

k tönneu. Wenn wir gehen, ist die Reihe der Oitserschei- 

Fjiungen vorhanden; unter gewissen Umständen mag eine 
Reihe von Beriihnmgserscheinungen sie begleiten ; sehr häufig 
ist (bei mir wenigstens) eine Reihe von Tonerscheinungen da, 
welche eine Melodie oder das Bruchstück einer Melodie bil- 
den, die mich verfolgt; und zu ihnen kommt die Reihe der 




') Vgl. Besael, Astronom, Beubachruiigeii, Abthl, VIII. KSnigab. 
1823, Eini. Stnive, Eipedition chrüiiomt!triquo etc. Peterab. ISt-H, p. 29. 
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Gesichtsersclidnuiigen: welche alle, dem heirschenden Be- 
wiisstsein, das durch einen Zug von Reflexionen gebildet wii'd, 
untergeordnet, denselben kreuzen und sich darein ver- 
weben i)." Aehnliches berichten Hamilton, Cardaillac und 
andere Psychologen auf Grund ihrer Erfahrungen. Angenom- 
men aber, es wäre richtig, dass alle Fälle der Perception 
demjenigen des Astronomen ähnlich seien, müsste man nicht 
immer wenigstens anerkennen, dass wir oft zugleidi etwas 
vorstellen und ein Urtheil darüber fällen oder danach be- 
gehi'en? Es hhebe also dennoch eine gleichzeitige Mehrheit 
psychischer Phänomene. Ja man könnte mit besserem Rechte 
die umgekehrte Behauptung aufstellen, dass von psychischen 
Phänomenen wohl oft mehrere zugleich, von physischen aber 
nie mehr als eines vorhanden sei. 

In welchem Sinne kann man also allein etwa sagen, dass 
von psychischen Phänomenen stets nur eines, von physischen 
dagegen viele zu gleicher Zeit auftreten? Man kann es, in- 
sofern die ganze Mannigfaltigkeit der psychischen Phänomene, 
die Jemanden in innerer Wahrnehmung erscheinen , ihm 
immer als eine Einheit sich zeigt, während von den phy- 
sischen Phänomenen , die er gleichzeitig durch sogenannte 
äussere Wahrnehmung erfasst, nicht dasselbe gilt. — Wie 
anderwärts häufig, so ist auch hier von Manchen Einheit 
mit Einfachheit verwechselt worden, und sie beliaupteten 
darum, sich selbst als etwas Einfaches in innerem Bewusst- 
sein wahrzunehmen. Andere wieder leugneten , indem sie 
mit Recht der Einfachheit der Erscheinung widersprachen, 
zugleich die Einheit. Aber wie die Ei-steren sich nicht con- 
sequent bleiben konnten, da vielmehr, sobald sie ihr Inneres 
beschrieben, eine reiche Vielheit verschiedener Momente Er- 
wähnung fand: so konnten auch die Letzteren sich nicht er- 
wehren, unwillkürlich der Einheit der Seelenphänomene 



') Ebend. p. 31!»- Ebenso sagt Drobiscli, es sei „TliatBache, dass 
mehrere Reiben von Vorstellungen zugleich durch das Bewuestsein 
gehen können, aber gleichsiim in verschiedeueu Hohen," Empir. 
Paychol. S. HO. 
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Zeugnise zu geben. Sie sprechen, wie Andere, von einem ,,Icli" 
und nicht von einem „Wir" und bezeiclmen dasselbe bald als 
ein „Bündel" von Ersclieinungen, bald durch andere Namen, 
die das Zusammengehen in eine innige Einheit charakteri- 
siren. Wenn wir Farbe, Schall, Wärme, Geruch gleichzeitig 
wahrnehmen, so hindert uns nichts, jedes einem besonderen 
Dinge zuzuschreiben. Dagegen die Mannigfaltigkeit der ent- 
sprechenden Empfindungsacte, Sehen, Hören, Empfinden der 
Wanne und Riechen, und mit ihnen das gleichzeitige Wollen 
imd Fühlen und Naclidenken, so wie die innere Wahrneh- 
mung, die uns von ilmen allen Kenntniss gibt, sind wir 
genöthigt, für Tbeilphäuomene eines einheitlichen Phänomens, 
in dem sie enthalten sind , und für ein einziges einheitliches 
Ding zu nehmen. Worin der ürund dieser Xöthigung be- 
steht, das werden wir etwas später eingehend erörtern und 
dann auch noch manches hieher Gehörige ausführlicher dar- 
legen. Denn das, was wir hier berührten, ist nichts Anderes 
als die sogenannte Einheit des Bewusstseins, eine der folgen- 
reichsten und immer noch angefochtenen Thatsachen der 
Psychologie. 



§. 9. Fassen wir absclUiessend die Ergebnisse der Er- 
örterungen über den Unterschied der psychischen und phy- 
ßischen Phänomene zusammen. Wir machten zunächst die 
Besonderheit der beiden Classen an Beispielen anschaulich. 
Wir bestimmten dann die psychischen Phänomene als Vor- 
stellungen und solche Phänomene, die auf Vorstellun- 
gen als ihrer Grundlage beruhen; alle übrigen gehören zu den 
physischen. Wir sprachen darauf von dem Merkmale der 
Ausdehnung, welches von Psychologen als Eigenthümlich- 
keit aller physischen Phänomene geltend gemacht wurde; 
allen psycliischen sollte es mangeln. Die Behauptung war 
aber nicht ohne Widerspruch geblieben, und erst spätere Unter- 
suchungen können über sie entscheiden ; nur dass die psyclii- 
■ echen Phänomene wirklich sämmtlich ausdehnungslos erschei- 
nen, konnte schon jetzt festgestellt werden. Wir fanden dem- 
nächst als unterscheidende Eigenthümlichkeit aller psychischen 
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Phänomene die intentionale Inexistenz, die Beziehung 
auf etwas als Object; keine von den physischen Erschei- 
nungen zeigt etwas Aehnliches. Weiter bestimmten wir die 
psychischen Pliänoniene als den ausschliesslichen Gegen 
stand der inneren Wahrnehmung; sie allein werden 
darum mit unmittelbarer Evidenz wahrgenommen; ja sie allein 
werden wahrgenommen im strengen Sinne des Wortes, ündt 
hieran knüpfte sich die weitere Bestimmung, dass sie alleinl 
Phänomene seien, denen ausser der intentionalen auch 
wirkliche Existenz zukomme. Endlich hoben wir als 
unterscheidend hervor, dass die psychischen Phänomene, die 
Jemand wahrnimmt, ihm trotz aller Mannigfaltigkeit im 
als Einheit erscheinen, während die physischen Phäno- 
mene, die er etwa gleichzeitig wahrnimmt, nicht in derselben 
Weise alle als Theilphänomene eines einzigen Phänomen! 
sich darbieten. 

Dasjenige Merkmal, welches die psychischen Phänomene 
unter allen am Meisten kennzeichnet, ist wohl ohne Zweifel 
die intentionale Inexistenz. Duich dieses, so wie durch die 
anderen angegebenen Eigenthttmlichkeiten dürfen wir sie den 
physischen Erscheinungen gegenüber nunmehr als deutlich 
bestimmt betrachten. — 

Es kann nicht fehlen, dass die gegebenen Erklärungen 
der psychischen und physischen Phänomene auch unsere 
. früheren Begriflfsbestinimungen von psychischer und Natur- 
wissenschaft in helleres Liebt setzen; haben wir ja von dieser 
gesagt, sie sei die Wissenschaft von den physischen, und von 
jener, sie sei die Wissenschaft von den psychischen Phäno- 
menen. Es ist nimniehr leicht zu erkennen, dass die beiden 
Bestimmungen stillschweigend gewisse Beschränkungen ein- 
schliessen. 

Vor Allem gilt dies von der Bestinmiung der Natur- 
wissenschaft. Denn sie handelt nicht von allen physischen 
Phänomenen; nicht von denen der Phantasie, sondern nur 
von denen, welche in der Empfindung auftreten. Und auch 
filr diese stellt sie die Gesetze nur insoweit, als sie von der 
physischen Reizung der Sinnesoi^ane abhängen, fest. Man 
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könnte die wissenschaftliche Aufgabe der Naturvdasenscliaft 
etwa sü ausdrücken, dass man sagte: die Natui'wissenschaft 
sei jene Wissenschaft, welche die Aufeinanderfolge der phy- 
sischen Pliänümene noimaler und reiner (durch keine beson- 
deren psychischen Zustände und Vorgänge initbeeinflusster) 
Sensationen auf Grund der Annahme der Einwirkung einer 
raumähnlich in drei Dimensionen ausgebreiteten und zeit- 
ähnlich in einer Richtung verlaufenden Welt auf unsere 
Sinnesorgane zu erklären suche '). Ohne über die absolute 
Beschaffenheit dieser Welt Aufsehluss zu geben, begnüge sie 
sich damit, ihr Kräfte zuzuschreiben, welche die Empfindun- 
gen liervorbringen und sich gegenseitig in ihrem Wirken 
beeinflussen, und stelle für diese Kräfte die Gesetze der Co- 
existenz und Succession fest. In ilmen gibt sie dann 
indirect die Gesetze der Aufeinanderfolge der physischen 
Phänomene der Empfindungen, wenn diese, durch wissen- 
schaftliche Abstraction von psychischen Mitbedingungen, als 
rein und bei unveränderlicher Empfindungsfähigkeit statt- 
findend gedacht werden. — In dieser etwas complicirten Weise 
muss man also den Ausdruck „Wissenschaft von den physi- 
schen Phänomenen" deuten, wenn man ihn mit der Natur- 
wissenschaft als gleichbedeutend setzt ^). 

Indessen haben wir gesehen , wie man den Ausdruck 
„physisches Phänomen" missbräuehlieh zuweilen auf die eben 



') Vgl. darüber Ueberweg (System der Logik), in deasen Ansein- 
AnderseUung freilich uicbt Alles zu billigen iBt. Namentlich hat er 
Uuieobt, weun er die Welt der äusseren Ursachen statt raumähnlich 
geradeEu räumlich, statt zeitähnlich geradezu zeitlich sich erstreckend 
denkt. 

*) Ganz so, wie Kant sie fordern wthde, wäre die Erklärung nicht, 
doch Bo weit als thuulich seiuen Erklärungen angenähert. In gewissem 
Sinne kommt sie den Aasichten von J. St. Mill in der Schrift gegen 
Hamilton (eh. II) näher, ohne doch auch mit ihnen iu allen wesent- 
lichen Beziehungen zu stimmen. Was Mill bleibende Möglichkeiten 
von Sensation (Permanent Possibilities of Sensation) nennt , hat mit 
dem, was wir Kräfte nannten, enge Verwaadtschaft. Die Verwandt- 
schaft sowohl aU auch die voraüglicbste Abweichung von Ueberweg's 
Anschauung wurde bereits in der vorigen Anmerkung berührt. 
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erwähnten Kräfte selbst auwendet. Und da iiaturgemäss das 
als der GegeiiHtaiid einer Wissenschaft bezeichnet wird, wo- 
für sie direct und ausdi-Ucklic)) die Gesetze feststellt , so 
glaube ich nicht fehl zu gehen, wenn ich anuehuie, dass auch 
bei der Definition der Naturwissenschaft als der Wissenscliaft 
von den physischen Phänomenen häufig mit diesem Namen 
der Begrifi" von Kräften einer raumähnlich ausgebreiteten und 
zeitähnlich verlaufenden Welt verbunden wird, die durch 
ihre Einwirkung auf die Sinnesorgane liie Empfinilungen her- 
vormfen und einander in ihrer Wirksamkeit beeinflussen, und 
für welche die Naturwissenschaft die Gesetze der Coexistenz 
und Sucression erJbrscbt. Betrachtet mau diese Kräfte als 
das Objeet, so hat dies auch das Couveniente, dass als Ge- 
genstand der Wissensrhaft etwas erscheint, was wahrhaft und 
wirklich besteht. I'as Letzte wäre wohl auch zu erreichen, 
wenn mau die Naturwissenschaft als Wissenschaft von den 
!£mpfindungen bestimmte , stillschweigend dieselbe Beschrän- 
kung, die wir so eben besprachen, ergänzend. Was dem 
Ausdrucke .,physiscbes Phänomen" den Vorzug geben liess, 
war wohl vorzüglich der T3nistand , dass man die äussei-en 
Ursachen der Empfindung den in ihr auftretenden ]ihysischeii 
Phänomenen entsprechend dachte: sei es, wie es aiüänglich 
der Fall war, in jeder Hinsicht; oder sei es. was uoch jetzt 
geschieht , wenigstens hinsichtlich der Ausdehnung in drei 
Dimensionen. Daher ja auch der sonst uupassende Namen 
„äussere Wahrnehniuns'". Dazu kinnmt aber, dass der Act 
des Empfindens ausser der intentiooaleii luexistenz des phy- 
aischen Phänomens auch noch ajidere Eigenthilmllchkeiten 
zeigt, mit welchen der Naturforscher sich gar nicht beschäf- 
da durch sie die Empfindung rncht in gleicher Weise 

ideutuiigen über die besonderen Verhältnisse der Aussen- 

ilt gibt. 
Hinsichtlich der Begriflsbestimmung der Psychologie 
möchte es zwar zunächst den Anschein haben, als ob der 
Begiiff der psychischen Phänomene eher zu erweitern als zu 
verengern sei, indem die physischen Phänomene der Phan- 
tasie wenigstens ebenso wie die psychischen in dem früher 
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bestimmten Sinne ganz ihrer Betrachtung anheimfallen, und 
auch diejenigen, welche in der Empfindung auftreten, in der 
Lehre von der Sensation nicht unberücksichtigt bleiben 
können. Allein es ist oö'enbar, dass sie nur als Inhalt psy- 
chischer Phänomene hei der Beschreibung der Eigenthümlich- 
keit derselben in Beti-acht kommen. Und dasselbe gilt von 
allen psychischen Phänomenen, die ausschliesslich phänomenale 
Existenz haben. Als eigentlichen Gegenstand der Psycholo- 
gie werden wir nur die psychischen Phänomene iu dem Sinn 
von wirklichen Zuständen anzusehen haben. Und sie aus- 
schliesslich sind es, in Bezug auf welche wir sagen, die Psy- 
chologie sei die Wissenschaft von den psychischen Phäoomenen. 



Zweites Capitel. 



Vom inneren Bewnsstsein ' ). 



§,1. Es ist nicht jed^mal ein unnützer Xampf um 
Worte, wenn man darUltei- streitet, welchei Begriff mit einem 
!Namen zii verbinden sei. Manchmal gilt es, die allgemein- 
übliche Bedeutung festzustellen, von der es immer misslicli 
ist, sich zu entfernen; manchmal aber handelt es sich darum, 
die naturgemässe Abgrenzung einer einheitlichen Classe auf- 
zufinden. 

Ein Fall der letzteren Art mcss wohl in dem Streite um 
die Bedeutung des Namens „Bewusstsein" vorliegen , wenn 
wir ihn nicht als eitles Wortgezänke verurtheUen sollen. 
Denn von einem allgemeinüblichen, ausschliesslicheD Sinne, 
der mit dem Worte verbunden würde, kann keine Rede sein. 
Davon überzeugt man sich sofort, wenn man auf die Ueber- 
sicht blickt, die in England Bain *) , oder auf die , welche in 
Deutschland Horwicz ^) von dem versclüedenen Gebrauche des 

I Wortes gegeben hat. Bald verstellt man damnter Erinnerung 
an eigene frühere Acte, besonders wenn sie moralischer Natur 
: 



') Aehnlicb wie mau die Wabrnebmung einer gegenwärtig in uns 
bestehenden psych ieohen Thätigkeit „innere" Wahrnehmung nennt, 
nennen wir hier da« darauf gerichtete Bewusstsein „inneres" Be- 
wuBBtBein. 

') MeutsI Bud Moral Science, Append, p, 93. 

') Psjch. Anal. I. S. 211 ff. 
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waren, wie wenn man sagt : ich bin mir keiner Sclmld bewusst. 
Bald bezeichnet man damit jede Art von unmittelbarer Er- 
kenntniss eigener psychischer Acte, insbesondere auch eine 
Wahrnehnmng, welclie gegenwärtige psychische Acte beglei- 
tet. Bald gebraucht man das Wort in Bezug auf äussere 
Wahrnehmung , wie z. B, wenn man von dem , welcher aus 
Schlaf oder Ohnmacht erwacht, sagt, er sei wieder zum Be- 
wusstsein gekommen. Bald nennt man nicht bloss Wahrneh- 
men und Erkennen , sondern auch jedes Vorstellen ein Be- 
wusstsein. Erscheint nun etwas in der Phantasie . so sagen 
wir, es trete im Bewusstsein auf. Manche haben jeden psy- 
chischen Act als ein Bewusstsein bezeichnet, mochte es nun 
ein Vorstellen, ein Erkennen, eine irrthOmliche Annahme, ein 
Gefühl, ein Wollen oder irgend eine andere Art von psychi- 
scher Erscheinung sein ; und diese Bedeutung scheint von 
den Psychologen (freilich nicht von allen) insbesondere auch 
dann mit dem Namen verknüpft zu werden, wenn sie von 
der Einheit des Bewusstseins, d. i. von einer Einheit gleich- 
zeitig bestehender psychischer Phänomene, sprechen. 

Flir irgend einen bestimmten Gebranch des Wortes wer- 
den wir uns entscheiden müssen, wenn es uns nicht, statt 
guter, schlechte Dienste leisten soll. Würden wir auf den 
UrepiTing des Namens Gewicht legen , so würden wir ihn 
ohne Zweifel auf Phänomene der Erkenntniss, sei es auf alle, 
sei es auf einige , zu beschränken haben. Allein darauf 
kommt es ottenbar weniger an; geschieht es ja auch sonst 
häufig ohne Nachtheil, dass Worte ihrer ui-spiünglichen Be- 
deutung entfremdet werden. Viel dienlicher ist es offenbar, ihn 
so zu gebrauchen, dass er eine wichtige Classe bezeichnet, be- 
sonders wenn sonst ein entsprecliender Namen dafür verraisst, 
also durch ihn eine fühlbare Lücke ausgefüllt wird '). So ge- 
brauche ich ilm denn am Liebsten als gleichbedeutend mit 
psychischem Phänomen oder psychischem Acte; denn einmal 
würde die bestündige Anwendung einer solchen zusammen- 



') Vgl. die Bemerkung Herbavt's, Lehrb. zur Paychoi. J. Cap. 'i. 
IT, und Psyehol. als Wisseuscliaft, Th. J. Abaclin. I]. Cap. 2. i. 4h. 
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I gesetzten BezeichnuiiK scJiwerfallig sein; und dann scheint 
I der Ausdruck Bewusstsein , da er auf ein Object liinweist, 
von welchem das Bewusstsein Bewusstsein ist, die psychist^heu 
Phäuoraene gerade nach der sie unterscheidenden Eigenthüjn- 
lichkeit der intentioualen [nexistenz eines Objectea zu charak- 
terisiren geeignet, für welche uns ebenso ein gebrauchlicher 
I Manien mangelt. 

^. 2. Pass keia psychisches Phänomen bestehe, welches 
nicht in dem angegebenen Sinne Bewusstsein von einem Ob- 
jecte ist, haben wir gesehen. Eine andere Frage aber ist 
die, ob kein psychisches Phänomen besteht, welches nicht 

■ Object eines Bewusstseins ist. Alle psychischen Phänomene 
I sind Bewusstsein ; sind aber auch alle psychischen Phänomene 
' lewusst, oder gibt es vielleicht auch unbewusste psychische 

Acte? 

Mancher wird über eine solche Frage den Kopf schüt- 
I teln. Ein unbewusstes Bewusstsein anzunehmen, scheint ihm 
I absurd. Und auch bedeutende Psychologen, wie z. B. Locke 
J. St. Mill, wollten darin einen unmittelbaren Wider- 
r Spruch erblicken. Allein wer auf die vorangehenden Be- 
I -Stimmungen achtet, wird kaum mehr sn urtheilen. Er wird 
T erkennen, dass, wer die Frage erhebt, ob es ein unbewusstes 
I.Eewusstsein gehe, nicht in ähnlicher Weise lächerlich fragt, 
[ wie einer , der wissen möchte , ob es eine nicht- rothe Röthe 
\ gebe. Ein unbewusstes Bewusstsein ist so wenig als ein un- 
ebenes Sehen eine Contradictio in adjecto^). 
Doch auch ohne durch falsche Analogien, die der ge- 
brauchte Ausdruck nabelegt, bestimmt zu sein, werden die 

■ meisten Laien in der Psychologie sich sofort gegen die An- 
nahme eines unbewussten Bewusstseins erklären. Hat es 



') Wir gebrauelien „unbewusüt" In zweifacher Weiae; eiamal, 
activ, von dem, was eicli eiiier Sache nicht bewuest ist', dano, paasiv, 
TOB einer Sache , deren man sich nicht bewuBst itit. In dem eratereii 
Sinne wäre „unhenuBsteB BewusBtBein" ein Widerejiruch, iiiclit aber in 
dem Kwciten , und dieser ist es . in welcliem das Wart ..uubcwusst" 
hier genommeu wird. 
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doch ein paar Jahrtausende gewährt, ehe unter den Philoso- 
phen einer auftrat, der ein solches leJirte. Natilrlicii waren 

sie mit der Thatsarhe woW bekannt, dass man einen Schatz 
erworbener Erkenntnisse, ohne an sie zu denken, besitzen 
könne; aber ganz richtig fassten sie dieselben als Dispositio- 
nen zu gewissen Acten des Denkens, wie auch den erwor- 
benen Charakter als Disposition zu gewissen AiFecten und 
Willensbethätigungen, nicht aber selbst als ein Erkennen und 
liewusstsein. Einer der ersten , die ein unbewusstes Be- 
wusßtsein gelehrt haben , ist wohl Thomas von Äquin ')■ 
Später sprach Leibnitz von „perceptiones sine appercep- 
tione seu tonscientia", „perceptiones iusensibiles *j", und Kant 
folgte seinem Vorgange. In neuester Zeit aber findet die 
Lehre von uubewussten psychischen Phänomenen zahlreiche 
Vertreter, und zwar in Männern, die sonst nicht gerade ver- 
wandten Richtungen angehören. So sagt der ältere Mill, es 
gebe Empfindungen, deren wir uns aus gewohnter Unachtsam- 
keit nicht bewusst werden. Hamilton lehrt, dass die Kette un- 
serer Ideen oft nui' durch unbewusste ^[ittelglieder verbunden 
sei. Ebenso glaubt Lewes, dass viele psychische Acte ohne 
Bewusstsein stattfinden. Mandsley macht die, wie er glaubt, 
sicher erwiesene Thatsache unbewusster Seelenthätigkeit zu 
einem der Hauptgründe für seine physiologische Methode, 
Herbort lehrt Voi'stellungen , deren man sich nicht bewusst 
sei, und Beneke glaubt, nur diejenigen, welche ein höheres 
Maass von Intensität besitzen , seien von Bewusstsein be- 
gleitet. Auch Fechner sagt, die Psychologie könne von uu- 
bewussten Empfindungen und Vorstellungeu nicht Umgang 
nehmen. Wundt^), Helraholtz, Zöllner u. A. behaupten, dass 
es unbewusste Schlüsse gebe, Ulrici sucht durch f 



') Davon unten 
'1 Nouvcftux Ee 



S. ^■ 



II. 



MoriHiIölogie §. H. 



cipes de la 



■) WenigateuH in seinem früheren Werbe „Vorlesungen über Men- 
scheü - und TLierseele". Einige Stellen seiner Physiol. Pnyeliologie, 
so iveit sie bis jetzt vorliegt, scheinen nniiudeuten, dass er von der Ad- 
nähme niibewusater Seeleiitliä'igkeiten üiiriickgckommen ist. 
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r Argumente darzuthuii, dass sowolil Empfindungen als auch 
andere psychische Acte, wie lAebe und Sehnsucht, oft unbe- 
t würden. Und v. Hartmann hat eine ganze „Phi- 
losophie des Unbewussten" ausgearbeitet. 

Indessen, so gross die Scliaar derjenigen geworden ist, 
welche den unbewussten psychischen Phänomenen das Wort 
reden, fehlt doch viel daran, dass sie zu allgemeiner An- 
erkennung gelangt wären. Weder Lotze hat sie sieh zu eigen 
, gemacht, noch haben die berühmten englischen Psychologen 

' A. Bain und H. Spencer sich ihr angeschlossen; und J. St. 

' Mill hat die hohe Achtung, die er durchwegs den Ansichten 

seines Vaters zollt, nicht abgehalten, hier seiner Lehi'e ent- 
gegenzutreten. Ja auch von denen, welche imbewusate Vor- 
I Stellungen behaupten,^ sind viele nur darum ihre Vertheidiger, 

Iweil sie mit den Worten einen anderen Sinn verbinden. Dies 
ist z. B. bei Fechner der Fall, der offenbar, wenn er von 
' unbewusster Empfindung und Vorstellung spricht , mit den 
Namen Empfindung und Vorstellung etwas anderes 
bezeichnet als wir, so zwar, dass er gar kein psychisches 
Phänomen darunter versteht. Die psychischen Phänomene 
sind nach ihm sämmtlich bewnsst, und er ist also der Sache 
nach ein Gegner der neueren Anschauung '). Ulrici aber 
versteht ujiter Bewusstsein etwas Anderes, und leugnet 
in unserem Sinne ebenso wie Fechner jeden unbewussten 
') Diea zeigt deiitiidi eine Steile der Päyehöpbysik (II. S. ■i;i8) : 
„Die Paycliologie kann von uobewusBten Empfiniinngen, VrirstelluDgen, 
ja von Wirkungen unbewuseter Empfindungen, Vorstellungen nicht ab- 
I strahiren. Aber wie kann wirken, wa.s nicht ist; oder wodurch uiiter- 

I scheidet sich eine unbewiisrte Empfindung, Vorstellung von einer boI- 

i üben, die wir gar nicht haben?" Fechner antwortet hierauf, dass im 

> erateren Fall zwar nicht eigentlich eine Empfindang, aber etwas, wozu 

die Empfindung in functioneller Beiiehuiig steile, gegeben sei. „Em- 
, pfindungen, Vorstellungen haben freilich im Zustande des Unhcwuast- 

seins auf gehört , nie wirkliche zu existiren, sofern man sie 
abstract von ihrer Unterlage fasat, aber es geht etwas in uns fort, die 
psychophysische Tbiitigkeit, deren Function sie sind, und worau dii- 
Möglichkeit des Wieilerhervorlrittes der Empfindung hangt, a. e. f," 
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psychischen A(;t'). Wir möchten wohl auch von Hartmann 
sagen, dass er mit „Bewusstsein" etwas Anderes als wir be- 
zeichaen wolle, denn seine Definition, das Bewusstsein sei 
„die Emancipation der Vorstellung vom Willen . . . und die 
Opposition des Willens gegen diese Emancipation", es sei 
„die Stupefaction des Willens über die von ihm nicht, ge- 
wollte und doch empfindlich vorhandene Existenz der Vor- 
stellung", scheint sich, wenn überhaupt auf etwas nicht rein 
Imaginäres, jedenfalls auf etwas Anderes als dasjenige, was wir 
Bewusstsein nannten . zu beziehen -). Doch die von ilun ge- 
brachten Gründe wenigstens zeigen ihn deutlich als einen 
Verfechter der unbewussten psychischen Thatigkeiten in dem 
Sinne, in welchem wir davon reden. 

Die Uneinigkeit der Psychologen iu diesem Punkte kann 
uns nicht auffallen; begegneten wir ihr ja auch sonst bei 
jedem Schritte. Aus ihr lässt sich vernünftiger Weise kein 
Grund dafür entnehmen, dass die Wahrheit nicht mit Sicher- 
heit erkennbar sei. Dagegen ist die besondere Natur der 
Frage allerdings von der Aj-t, dass Mancher glauben möchte, 
es stehe die UnmögÜchkeit einer Beantwortung ilir auf der 
Stirne geschrieben , und sie könne darum wolil iJegenstand 
geistreichen (jedankenspieles, nicht aber ernster wissenschaft- 
licher Untersuchung werden. Denn, dass keine unbewussten 
Vorstellungen im Bereiche unserer Erfahrung vorkommen, ist 
selbstverständlich und nolhwendip der Fall, auch wenn solche 
in reicher Anzahl in uns vorhanden sein sollten; wären sie 
ja sonst nicht unbewusst. Wenn man aber darum, wie es 
scheint , die Erfahrung nicht gegen sie anrufen kann , so 
scheint dieselbe doch ebensowenig und aus demselben Grunde 



') Gott und MeuBch 1. 2S3 aagt er, dass „wir überhaupt von un- 
reu inneren Znetänden, Vorgängen, Bewegungen und Thatigkeiten, 
1 anmittel bares Gefühl haben", und daBG es keinem Zweifel unter- 
ige, „daas es alle, auch die alltüglichaten Sinn ea ein drücke iPercep- 
tionen) begleite", dass wir in dieser Weise ..auch fühlen', dasa wir 
sehcD, hören, schmecken etc." 

•) Phil. d. Unbew. 2. Aufl. S, 3b«, 
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' für sie Zeugiiiss geben zu können. Und wie sollen wir, von 

der Erfahrung verlassen, die Frage :^ur Entscheidung führen? 

Doch gegenüber diesem Vorwurfe haben die Verthei- 

l "diger des .unbewussten BewusBtseins mit Recht geltend ge- 
macht, dasB, was nicht unmittelbar erfahren, vielleicht mittel- 
er aus Erfahrungsthatsachen erschlossen werden könne''. 
Und sie haben nicht vereäunit, solche Thatsachen zu sammeln. 
ind so dui'ch viele und mannigfache Argumente den Beweis 

Eliir ihre Behauptung zu versuchen. 

. 3. Vier verschiedene Wege sind es, die hier mit 
"einer gewissen Hofl'nung auf Erfolg eingeschlagen werden 
konnten. 

Man konnte Erstens nachzuweisen suchen , dass gewisse 
in der Erfahrung gegebene Thatsachen die Annahme eines 
unbewussten psychischen Phänomens als ihre Ursache ver- 
langen. 

Mau konnte Zweitens darzuthun streben, dass eine in 
der Erfahrung gegebene Thatsache ein psychisches Phänomen 
als Wirkung nach sich ziehen müsse, während doch keines 
im Bewusstsein erscheine. 

Man konnte Drittens darauf ausgehen zu zeigen, dass 
hei den bewussten psychischen Phänomenen die Stärke des 
begleitenden Bewusstseins eine Function ihrer 
eigenen Stärke sei, und dass in Folge dieses Verhält- 
nisses in gewissen Fällen, in welchen die letztere eine posi- 
ji tivc Grösse sei, die erstere jedes positiven Werthes enthehren 
sse. 
Man konnte endlich Viertens den Beweis versuchen, dass 
|ie Annahme, es sei jedes psychische Phänomen Object eines 
psychischen Phänomens, zu einer unendlichen Verwicke- 
lung der Seelenzustände führe, welche sowohl von vornlier- 
WÜlU unmöglich, als auch der Krfalinmg entgegen sei. 



') Vgl. Kant, Anthropol. §. '• 
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§. 4. Am Häufigsten ward und wird der erste Weg 
betreten. Gewöhnlich aber hat man nicht genug auf die 
Bedingungen geachtet, unter welchen er allein zum Ziele 
fiihren kann. Soll aus einer gewissen Thatsache als Wirkung 
auf ein unbewusstes psychisches Phänomen als Ursache ein 
gültiger Schluss gezogen werden, so muss vor Allem die That- 
sache selbst hinreichend gesichert sein. Dies ist die erste 
Bedingung. Aus diesem Grunde schon wird den Beweisver- 
suchen , welche sich auf die Erscheinungen des sogenannten 
Hellsehens, der Ahnungen, Vorgefühle u. dgl. stützen, ein 
zweifelhafter Werth zukommen. Hartmann selbst, der auf 
sie hinweist"), ist sich recht wolü bewusst, dass der Aus- 
gangspunkt des Beweises hier nicht auf grosses Vertrauen 
rechnen darf. Von diesen Argumenten werden wir darum 
gänzlich Umgang nehmen können. Aber auch was Maudsley 
von Leistungen des Genies erzählt-), die nicht aus bewuss- 
tem Denken hervorgehen , sind keine Tliatsachen , welche 
genugsam gesichert sind, um als Grundlage eines triftigen 
Arguments benutzt zu werden. Die genialen Denker sind 
seltener noch als die Somnambulen, und überdies berichte- 
ten manche von ihnen, wie z. B. Xe\rton, in der Art über 
ihre herrlichsten Entdeckungen, dass wir deutlich erkennen, 
wie dieselben nicht die Frucht unbewussten Denkens ge- 
wesen smd. Wir begleiten sie auf dem Wege ihrer For- 
schung und begreifen ihren Erfolg, ohne ilm darum weniger 
zu bewundem. Wenn aber andere von ihren Leistungen 
nicht in gleicher Weise Rechenschaft geben konnten, ist es 
dann eine gewagtere Annahme, dass sie der bewussten Ver- 
mittelung sich nicht mehr erinnerten, als dass ein unbewuss- 
tes Denken die Brücke geschlagen habe ? Goethe, der sicher 
Anspruch hat, unter den Genies einen Platz zu erhalten, 

Isagt in seinem Wilhelm Meister, dass ungewöhnliches Talent 
„nur eine geringe Abweichung von gewöhnlichem" sei. Gibt _ 
: 



') PhiloB. d. Unbew. 2, Aufi. S, 81 fi'. 
^) Fhysiol. u, Pathol. d. Seele, deutach v 
»gl. oben Buch I, Capitel 3. g. G. 
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imbewusste psychische Vorgange, so werden sie sich also 
auch an minder seltenen Exemplaren nachweisen lassen. 

Eine weitere Bedingimg ist diese, dass die Erfahrimgs- 
thatsaclie durch die Annahme eines psychischen Phänomens, 
von dem wir kein Bewusstsein haben, wirklich wie eine Wir- 
kung durch die entsprechende Ursache eine Erklärung finden 
kann. Dazu gehört vor Allem , dass bewusste psychische 
Phänomene erfahrungsgemüss ähnliche I'olgen nach sich zo- 
gen. Ferner, dass diese nicht zugleich auch andere Folgen 
nach sich zogen, welche in dem betreffenden Falle fehlen, 
obwohl kein Grund ist, zu vennuthen, sie seien an das hier 
mangelnde begleitende Bewusstsein geknüpft gewesen. Fer- 
ner ist nöthig, dass die unbewussten psychischen Phänomene, 
welche die Hypothese zu Hülfe nimmt, in ihrem Verlaufe so 
wie in ihren anderen Eigenthümlichkeiten mit den anerkann- 
ten Gesetzen der bewussten psychischen Phänomene nicht im 
Widerspruche stehen, so zwar, dass etwaige Besonderheiten 
aus dem Mangel des begleitenden Bewusstseins hinreichend 
begreiflich sind. Unmittelbar können ihr Verlauf und ihre 
anderen Eigenthümlichkeiten natürlich nicht wahrgenommen 
, werden, aber in ihren Wirkungen werden sie sich olVenbaren, 

wie ja auch die Gesetze der Aussenwelt, das Gesetz der 
Trägheit, der Gravitation u. s. f. in den Empfindungen als 
I ihren Wirkungen zu Tage treten. So muss denn insbeson- 

^^K^dere auch die Entstehung des psychischen Phänomens, wel- 
^^BlAes man trotz mangelnden Bewusstseins annimmt, nicht 
^^V selbst als etwas ganz und gar Undenkbares erscheinen. 
^^B Diese Forderungen werden ganz besonders dann uuab- 

HH' weislich sein, wenn, wie es fast ausnahmslos geschieht, die 
^^E angenommenen unbewussten Seelenthätigkeiten den bewussten 
} homogen gedacht werden. Auch kann man sagen, dass die- 

jenigen , welche aus Erfahrungsthatsachen auf uubewusste 
I psychische Acte als ihre Uväache schlössen , in ihrer grossen 
.Mehrzahl wenigstens nicht auffallend gegen sie zu vei-stossen 
pflegen. Nur bei einzelnen Denkern , wie namentlich bei 
Hartmann, liegt das Gegentheil zu Tage. Er aber unter- 
scheidet sich auch darin von der grösseren Pcbaar der Ver- 
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treter unliewusster psychischer Acte, dass er sie den be- 
wussten heterogen, ja in den wesentlichsten Beziehungen 
von ihnen abweichend denkt. Es ist einleuchtend, dass wer 
thut, von vorn herein die Hypothese schwächt. Viele 
Forscher, welche in ihren logischen Ansichten mit J. St. 
Mill ') übereinkommen, werden sie in dieser Hestalt, weil sie 
keiner „Vera Causa" als Erklärungsprincipa sieh bediene, 
sogar ohne Weiteres als unwissenschaftlich verwerfen. Sicher 
ist, dass der Schluss als Analogiescliluss in dem Maasse an 
Kraft verliert, in welchem die Aehnlichkeit der angenommenen 
Ursache mit den beobachteten schwindet. Schon die erste 
abweichende Bestimmung bringt also in dieser Hinsicht Nach- 
theil , und mit jeder neuen , welche sich aus den früheren 
nicht als nothwendige Consequenz ergibt, wird die Wahr- 
scheinlichkeit der Hypothese auch wegen der wachsenden 
Complication eine bedeutende Einbusse erleiden. Im XJebrigen, 
glaube ich, kann man die Annahme nicht als eine bodenlose 
und willkürliche Fiction abweisen, wenn sie nur dasjenige 
erföllt, was von den zuvor erwähnten Forderunpren nach wie 
vor in Kraft bleibt, oder au deren Stelle tritt. Auch wenn 
wir aus den Ei-scheinungen unserer Empfindungen auf eine 
raumühnlich ausgebreitete Welt als ihre Ursache scidiessen, 
nehmen wir etwas an , was nie als unmittelbare Erfahrungs- 
thatsache gefunden wurde, und doch ist der Scliluss vielleicht 
nicht unberechtigt. Aber warum nicht? Darum allein, weil 
wir, indem wir mit der Annahme einer solchen Welt die 
Annahme gewisser allgemeiner Gesetze verbinden, die in ihr 
herrschen, die sonst unverständliche Succession unserer Em- 
pflndungsphänomene in ihrem Zusammenhang zu begreil'en, 
ja vorherzusagen im Stande sind. So wird es denn auch 
hier nöthig sein, die Gesetze jener angeblichen unbewussten 
Phänomene darzulegen und dur-ch die einheitliche Erklärung 
einer Fülle von Erfahrungsthatsachen , die sonst unerklärt 
blieben, und durch die Voraussagung anderer, die sonst Nie- 
mand erwarten würde, zu bewähren. Ferner, da die un- 



'1 Dfcd, u, Ind. Log. B. iri. . 
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t)ewussleii Pliänoineiie, die man voraussetzt, wenn auch nicht 
den liewussten homogen, doch in einem gewissen Maasse ihnen 

Eähnlicli gedacht werden (würden sie ja sonst mit Unrecht 
den psychischen Thätigkeiteii zugezählt); so wird man nach- 
zuweisen hahen, dass, was sich an das ihnen Gemeinsame 
'knüpft, nicht verletzt wird ; und Überhaupt, dass man in ihrer 
Annalime nicht widersprechende Bestimmungen vereinigt. 
Diesen Fordeningen hat Hartmann eben so wenig wie 
den früher angegebenen genügt. Vielmehr zeigt sich da, wo 
man die Gesetze fiir die unbewussten psychischen Phänomene 
erwarten sollte >) , dass diese gar keine psychischen Phäno- 
mene sind. Sie lösen sich in ein ewig Unbewusstes, in ein 
(alleiniges *) , allgegenwärtiges , allwissendes und allweises ') 
"Wesen auf. Ein Gott tritt an die Stelle, dem, um diesen 
Xamen vollkommen zu verdienen , nur das Bewusstsein 
mangeln soll *), der aber freilich auch sonst noch mit einigen 
I kräftigen Widersprüchen behaftet ist. Er ist das An -sich - 

seiende"), er erkennt das An-sich-seiende'*), er erkennt aber 
doch nicht sich selbst. Er ist erhaben über alle Zeit '), obwohl 
er doch zeitlich nicht bloss wirkt, sondern auch leidet ^). Er 
ermüdet nicht ''), geht aber doch sehr darauf aus, sich mög- 
lichst alle Mühe zu ersparen "•), Die Maschinerien , die er 
zu dem Zwecke erfindet, bleiben freilich sehr unvollkommen, 
und es bleibt ihm nichts anderes übrig, als fort und fort und 



■) PhiloH. d. Unbow. 2. AuH. S. 334 ff. 

») Ebend. S. 473 tt'. 

') Ebend. S. 552 ff. 

■) Ebond. S. 48B ft". 

') Ebend. S. 480. Ee gibt nichts ausser dem Unbewussten (i'bend. 
S. 720). 

•) Ebeud. S, 337. 

') Ebend. S. 33S. 

') lohend. S. 472 wird z. B. von einer „Wechselwirkung gewisser 
inftlerieller Theile des organischen Individuums mit dem Unbewussten" 
gesprochen. 

•) Ebeud. S. 3311. 

'■'} Ebfiid. S. .-,ä4. 
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Überall durch unmittelbares Eingreifen narlizuhelfen '). Aber 
aücb das thut er nicht immer und lässt es im Widerspruche 
mit seinem sonstigen Verhalten gescheiien, dass die Ziele, 
die durch sein unmittelbares „aJIweises" Eingreifen sicher zu 
erreichen wären, verfehlt werden^, ja dass die von ihm zur 
Erhaltung geschaffenen Einrichtungen zur Zerstörung füiiren *). 
Mit einem Worte, er spielt ganz die Rolle eines l>eus ex 
machina, die vor Zeiten Piaton und Aristoteles an dem Nus 
des Anaxagoras rügten, der überall als Lückenbiisser bei der 
Hand ist , wo die mechanische Erklärung im Stiche liisst * ). 
Ein solches hypothetisches Unding wird jeder, auch wenn er 
nicht die von J. St. Mill der wissenschaftlirhen Hypothese 
angewiesenen Schranken anerkennt , wenn er nur einiger- 
maassen ein exacter Denker ist , als unzulässig verwerfen. 
Es kann darum keinem Zweifel unterliegen, dass die silmmt- 
licben Argumente, die Hartmann für die Amiahme uabewusster 
psychischer Thätigkeit anfuhrt, so wie er sie bringt, der 
zweiten Bedingung nicht genügen. Er hat nicht nachgewie- 
sen, dass die Erfahrungsthatsachen, aus welchen die unbe- 
wusste psychische Thätigkeit erschlossen werden soll, durch 
eine solche Annahme eine wirkliche Erklärung finden würden. 
Eine dritte Bedingung für die Gültigkeit des Schlusses 
auf unbewusste psychische Phänomene als Ursache gewisser 
Erfahrungsthatsachen ist endlieh die, dass nachgewiesen werde, 
wie die betreffenden Erscheinungen gar nicht oder wenigstens 
nicht ohne die grösste Unwahrscheinlichkeit auch ohne ihre 
Annahme auf Grund anderer Hypothesen denkbar sind. 
Wenn feststeht, dass in gewissen Fällen bewusste psychische 
Phänomene ähnliche Erscheinungen als Folgen nach sich 
zogen, so ist damit noch nicht erwiesen, dass diese niemals 
in Folge anderer Ursachen entstehen. Es ist nieht richtig, 

') Ebeud. S. 555. 

*) Vgl. ebend. S. 339 f. 

') Vgl. ebend. -S. 129. 

*) Man vergleiche, um recht schlagende Belege dafür zu finden, 
y.. B. daa Capitel über die aufsteigende Entirickeliiiig des organiBchen 
Lebens auf der Erde. 
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ähnliche Wirkungen immer ähnliche Ursachen haben. 
Sehr verschiedenartige Körper sind der Farbe nach oft nicht 
von einander zu untei-scheiden. Die Wirkung ist also hier 
die gleiche, die Ursachen aber sind darum niclit weniger von 
■einander verschieden, Dass Bacon diese MögÜchkeit ausser 
Acht liess, war der vorzügliche Grund, wesshalb seine in- 
ductiven Versuche so wenig von glücklichem Erfolge gekrönt 
wurden. Was aber hier auf physischem, ist auch auf psychi- 
schem Gebiete möghch. Wirklich gelangen wir oft, schon 
Aristoteles hat dies erkannt imd hervorgehoben, von ver- 
schiedenen Prämissen ausgehend, zu demselben Schlusssatze. 
Und derselbe grosse Denker hat auch bereits bemerkt, dass 
Urtheile , welche das eine Mal im eigentlichen Sinne er- 
schlossen, das andere Mal nur erfahrungsmässig oder (wie 
wir, um Missverständnisse zu vermeiden, uns vielleicht besser 
ausdrücken werden) vermöge der Gewohnheit, unvermittelt 
gefällt werden. Gewohnheit ist es, die ihre Kraft zeigt, wenn 
gewisse, häutig angewandte, aber nichts weniger als selbst- 
verständliche Principien uns unmittelbar einleuchtend schei- 
nen, indem sie sich mit einer fast unabweisbaren Macht uns 
aufdrängen ; und wiederum ist es vielleicht Gewohnheit und 
nichts Anderes, wenn Thiere in ähnlichen Fällen Aehnliches 
erwarten. Was aber hier eine erworbene, könnte anderwärts 
eine angeborene Disposition zu unmittelbai*en Ürtheilen be- 
wirken '), und wir hätten auch dann Unrecht, von unbewuss- 
ten Schlüssen, d. h. von Scldüssen, deren Prämissen unbe- 
wusst geblieben sind, zu sprechen. 

Wenn man fragt, inwieweit die verschiedenen hieher ge- 
hörigen Eeweisversuche für die Existenz unbewusster psychi- 
scher Phänomene dieser dritten Bedingung genug gethan 
so nehme ich keinen Anstand zu sagen, dass kein 
einziger ihr gebührend Rechnung trug, und will dies an 
den wichtigsten unter ihnen im Einzelnen nachweisen. 
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HaiiiiltoD ') und mit ihm viele Andere haben die An- 
nahme unbewusRter Voi'stellungen daraus gefolgert, dass bei 
der Erneuerung eines früheren Gedankenzuges in der Er- 
innerung zuweilen eine ganze Reibe von Mittelgliedern über- 
sprungen erscheint. Diese Thateache wäre ohne Zweifel mit 
den Gesetzen der Association in Einklang jjebracht, wenn 
man aDnilhnie. dass die betreffenden Zwischenglieder auch 
hier veruiittelt hätten, aber nicht in's Bewusstsein getreten 
wären. AUein weder Hamilton noch Ändere haben gezeigt 
oder auch nur zu zeigen versucht, dass dies die einzig mög- 
liche Erkläruugsweise sei. In Wahrheit ist dies keineswegs 
der Fall. J. St. Mill , wo er Hamilton kritisirt*), konnte 
leicht zwei andere angeben ; und da , wo wir von der Asso- 
ciation der Ideen handeln, werden wir sehen, dass die Zahl 
dieser möglichen Hypothesen, von denen bald die eine, bald 
die andere eine ganz überwiegende Wahrscheinlichkeit besitzt, 
sich noch bedeutend vermehren lässt. 

Lange ^ bemerkt hinsichtlich der Erscheinungen des 
blinden Fleckes, von welchen auch wir später zu sprechen 
haben werden, das Auge schliesse auf die Farbe, die ihn 
scheinbar ausfülle, luid mache bei längeren, in geeigneter 
Weise fortgesetzten Experimenten die Entdeckung, dass es 
sieh getäuscht habe. Da hätten wii- also wieder ein un- 
bewusstes Denken; denn wir sind uns des vermittelnden 
Schlussverfahrens in keiner Weise bewusst '). Ich lasse es 



•) Lect. on Metaph. I. p. 352 s. 

*) EiBminatioii of Sir W. Hamilton'B Philo«, ch, 13 und James 
Mill, Anal, of thc Phenora. of the Huniiui Miiid, 2. edit. aote 34. I. 
p, 106 as. 

') Gesch. d. Material. 1. Auag. S. 494 ff. Vgl. auch E. H, We- 
ber, lieber den Raumsinn und die Empfind ungskreiBC in der Haut und 
im Auge (Ber. d. K. Süeha. Ges. d. WiBsenBch. 1852, p. ISSl. 

*) Es ist nicht ganz klar, ob Lange wirklich einen Termittelndeu 
Vorgang, ähnlich dem bewusaten ScliliesBen , ancrkenneQ will. 8. 49< 
siLgt er: ,,D8S Auge macht gleielisam einen Wahrscheinlichkeits- 
BcblusB, einen Schluss uus der Erfahrung, eine unvollständige Induc- 
tioa." Und S. 495: „Das Auge kommt gleichsam zu dem Be- 
mttistHeiu, daen an dieser Stelle nichts zu sehen ist, und corrigirt seinen 
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dahingestellt, üb die von Lange gegebene Erklärung auch 
nur der Bedingung entspricht , dass sie selber nach jeder 

I Seite hin möglich erscheint, obwohl Manches ist, was hier 
zum Zweifel berechtigt. Jedenfalls aber hat Lange es unter- 
lassen , die Möglichkeit jeder anderen Hypothese auszu- 
B^iÜessen. Hätte er auf die Gesetze der Association ge- 
achtet, so würde er gefunden haben, was wir an einem 
späteren Orte finden werden, dass diese Gesetze das Auftreten 
wie das Verschwinden der Erscheinung, und das eine olaie 
unbewussteu Fehlschluss, das andere ohne unbewueste Be- 
richtigung, mit Leichtigkeit begreifen lassen. 
Des gleichen Versäunmisses haben sich Helmholtz'), 
Zöllner -} und ausnahmslos auch die übrigen, wie auch immer 
tüchtigen Forscher schuldig gemacht, welche die Raumvor- 
stellungen , die wir in Folge früherer Erfahrungen mit den 
gesehenen Farben verbinden, und eine Eeihe anderer optischer 
Erscheinuuf,'en auf unbewusste Schlüsse zurückführten. Sie 
trugen niemals den Mitteln Rechnung, welche die Psyi:hologie 
«uch heute schon bietet, um ohne solche unbewusste Zwj- 
'rschenglieder den Thatsacben gerecht zu werden. Es wäre 
[Onzweckmiissig, auf diese Mittel schon hier näher einzugehen ; 
erst spätere Eröi-terungen werden uns damit bekannt machen. 
;Fllr jetzt genügt es hervorgehoben zu haben, dasa die an- 
igeblicheu Folgerungen aus unhewussten Schlüssen so lange 
'ieinen Beweis für das Dasein unbewusster psychischer Thä- 
;eit liefern können, als der Nachweis der llnmöglichkeit 
ler überwiegenden Unwahrscheinlichkeit jeder anderen Äuf- 
isung nicht geführt wird, und dass dieser Bedingung bis 
itzt von Niemand entsprochen wurde. Es gilt dies bei 
den vorerwähnten optischen Erscheinungen; es gilt ebenso 
da, wo man den in zartem Alter schon vorhandenen Glauben 
die Existenz der Aussenwelt einer unbewussten Indnction 



FimpiüiigticheD TnigachlaBB." Doch spricht er ebendaeelbst davon als 
FiVoii einem Vorgänge im i'ein sinnlichen Gebiet, welcher „mit den Ver- 
idesschlÜBseii weaensverwaiid t" »ei. 
•) Phjsiol. Uptik, S. 430. S. 44S u. a. a. Stellen. 
») Ueber die Natur der CoTnelen, S. S78 ft'. 
Brasttno. TsjchnleBie. (, IIJ 
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zuschrieb ^ , uud wiederum da , wo man jede Wiederkehr 
eines Gedankens im Gedächtnisse als Folf;e unhewusster Pro- 
eesse begreifen wollte, eben so langwierig und eben so ver- 
wickelt wie die, welche wir zuweilen durchlaufen, wenn wir 
uns besinnen und, von einem zum anderen Gedanken fort- 
sehreitend, eiuem früheren Erlebnisse nachspUren, Hartmann *) 
hat dies gethan und auch Maudsley ^) scheint (ler Ansicht. 
Nur der Umstaud, dass dieser jeden in uns auftauchenden, 
Gedanken, der nicht die Folge eines absichtlichen uud an- 
gestrengten Suchens ist, ohne Weiteres als ein Product un- 
hewusster Seelenthätigkeit fasst, lässt ihn zu dem schon 
erwähnten Schlüsse gelangen, „dass der wichtigste Tlieil der 
Seelenthätigkeit, der wesentliche Process, von dem das Denken 
abhJlngt, in einer unbewussten Tliätigkeit der Seele besteht*)." 

Lewes. Maudsley und Ulrici machen zu Gunsten unbe- 
wusstei- Seelenerscheinungen noch eine andere Gruppe von 
Thatsacben geltend; Ulrici freilich nur, indem er, wie gesagt, 
einen anderen Begriff mit dem Unbewussiten verbindet, Lewes 
und Maudsley dagegen in eben dem Sinne, in welchem wir 
davon reden. Und in der That könnte man geneigt sein, 
um ihretwillen solche Thätigkeiten anzunehmen. Wir haben 
bei der Untersuchung über die Methode bereits von diesen 
Erscheinungen gesprochen, wollen aber hier nochmals darauf 
zurückkommen. 

Ea geschieht häufig, dass wir, mit irgendwelchem Ge- 
danken beschäftigt, auf unsere Umgebung nicht Acht haben. 
Sie scheint in solchem Falle keine Empfindung in uns zu er- 
wecken, und dennoch zeigen die Folgen, dass wir wirkKch 
Empfindungen gehabt haben. „Jeder, der sorgfältig auf seine 
Träume Acht gibt", sagt Maudsley, „wird finden, dass viele 
von den scheinbar unbekannten Dingen , mit denen seine 
Seele im Traume beschäftigt ist, und welche ihm als neue. 



") Vgl. Hartmami a. a, U. S, aSG . 
') Ebend. S. 251- 

') Pbysiol. u. Pathoi. d. Seele, S. : 
'I Ebeiid. S. Itf. 
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unbekamite Vorstellungen ei-scheineii . sich auf solche uulie- 
wusste Assimilatiüuen während des Tages zurückführen lassen. J 
Hieher gehören Geschichten wie die wohlbekannte, welche* 
Coleridge von einem Dienstmädchen erzithlt, das im Fieber- 
deliriuni lange Stellen in hebräischer Sprache recitirte, die 
es nicht verstand und in gesunden Tagen nicht wiederholen 
konnte, die es aber, als es bei einem Geistlichen wohnte, 
diesen laut vortragen gehört hatte. Das wunderbare Ge- 
dächtniss von gewissen Idioten, welche trotz sehr geringer 
Intelligenz die längsten Geschichten mit der grössten Ge- 
nauigkeit wiederholten, liefert auch einen Beweis für solche >] 
unbewusste Seelenthätigkeit, und die Art und Weise, in wel- • 
eher Erregung dui-ch einen grossen Kummer oder andere 
Ursachen, wie z. B. das letzte AufHackern des erlöschenden 
Lebens, oft bei Idioten Kundgebungen von einem Seelenleben 
hervorrufen, dessen sie immer unfähig schienen, machen es 
sicher, dass Vieles von ihnen unbewusst assimilirt wurde, r 
was sie gar nicht iiussern konnten, was aber Spuren in derJ 
Seele zurückgelassen hatte ')." 

Uirici gibt einige andere merkwürdige Beispiele ver-* 
wandter Ei-scheinungen, „Oft genug"', sagt er, „begegne 
uns, dass Jemand mit uns spricht, wir aber zerstreut sind und 
daher im Äugenblick nicht wissen, was er sagt; einen Augen- 
blick später indess sammeln wir uns , und nun kommt uns 
zum BewusBtsein, was wir gehört haben. Wir gehen durch 
eine. Strasse, ohne aul' die Aushängeschilder, die wir sehen,* 
auf die Xamen und Ankündigungen derselben zu achten; wir' 
vermögen unmittelbar nachher keinen dieser Namen anzu- 
gehen; und doch erinnern wir uns, vielleicht einige Tage 
später, wenn uns einer derselben anderweitig begegnet, dass 
wir ihn auf einem Aushäugeschild gelesen haben. Wiederum 
also müssen wir die Gesichtsempfindung gehabt haben so 
vollständig wie jede andere, deren wir uns unmittelbar be- 
wuBBt werden: sonst könnten wir uns ihrer offenbar nicht 
erinnern. Ebenso erinnern vrir uns oft mehrere Tage später, 
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heim Sehreiben oder Sprechen einen Fehler gemacht 
haben, dessen wir uns während des Schreibens selbst nid 
bemisst wurden. Auch hier muss ich das falsch geschrieb« 
Wort gesehen, tlie ijeslchtsempfindung vollständig gehal 
haben; aber weil ich während des Srhreibens nur aui' dit 
niederzuschreibenden Gedanken und die Verknüpfung der ! 
ausdrückenden Worte geachtet hatte . so bemerkte ich deij 
Schreibfehler, d. h. die falschen Schnflzeiehen, nicht. Gleich* 
wohl war die Sinnesempfindung zum Momente meiner Seeld 
geworden, und als ich daher hinterdrein nicht mehr auf dit 
niederzuschreibenden Gedanken , sondern auf die wirklich 
niedergeschriebenen Worte leflectirte , kam mir die gehabt« 
Sinnesänderung des falschgeschriebenen Wortes zum F 
wusstsein ')." 

Es ist leicht zu erkennen, dass diese und ähnliche l 
guniente unkräftig sind , wenn man eine iu unserem Sin 
unbewusste Seelenthätigkeit dadurch begründen will. I 
Annahme unbewusster psychischer Phänomene ist nicht ( 
einzige Hypotliese, aus welcher sich die Erscheinungen i 
klären lassen. Für dag erste und dritte Beispiel, die i 
TJlrici entnommen, genügt die Annahme, dass etwas mit Be 
wusstsein empfunden und später in dem Gedächtniss erneaä 
wurde, und dass bei diesem zweiten Auftreten gewisse Assoi; 
ciationen und andere Seelenthätigkeiten an die Erscheinuni 
sich knüpften, die das erste Mal in Folge liesonderer hin^^ 
dernder Umstände unterblieljen waren. In dem einen Bei* 
spiele war mit den gehörten Worten nicht ihre Bedeutunj 
verbunden worden, in einem anderen hatte man das unri^ 
tig geschriebene Wort gesehen, aber keine Reflexion übe; 
seine TJehereinstimmung mit den Regehi der Ürthograplü 
daran geknüpft*). Der Fall mit den Aushängeschildern isl 
noch einfacherer Art. Er beruht einzig darauf, dass nicW 



') Gott und der Mensch, I. S. 28B. 

*) Es ist etwas ADdcres „den Schreibfehler", und etwas Andere; 
.,die falschen Schril'tzeichen" nicht bemerken. Uli'ici hat mit Unrechti 
beides identificirt. 
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losB die Aufnahme eines Eindruckes im Gedächtnisse, sou- 
deni aucli seine wirkliche Erneuerung an gewisse Bedingungen ■ 
geknüpft ist, welcbe das eine Mal fehlen, das andere Mal * 
aber vorhanden sind. Die spütere ähnliche Erscheinung rief 
die fiühere nach einem bekannten Gesetze der Ideenassocia- 
tion hervor, welches sich, so lange die Vorbedingung fehlte, 
natürlich nicht wirksam erwiesen hatte. 

Etwas ganz Aehnliches gilt hinsichtlich des ei-sten von 
Maudsley erbrachten Beispiels. Dem Dienstmädchen, von dem 
er erzählt, kamen Worte, deren es sich zu einer Zeit nicht 
erinnern konnte, zu einer anderen von selbst in's Gedächt- 
iiiss zurück, offenbar unter Umständen, welche Vorbedingun- 
gen der Association enthielten , die iiu ersten Falle gefehlt 
hatten: Umstanden, die unserer Analyse nicht unterworfen 
sein mögen, von denen wir aber annehmen müssen, dass sie 
der betreffenden Association so gönstig waren, dass sie den 
Nachtheil einer verhältnissmässig schwachen Vorbereitung - 
aufwogen- Dass das Dienstmädchen gehört habe, ohne sich 
seines Hörens hewusst zu sein, folgt sieher nicht daraus, dass 
es den Sinn der gehörten Worte nicht verstand. In der- 
selben Weise zeifit es sich, dass die Erscheinungen von star- 
kem Gedächtnisse, welche bei Idioten, sei es während sei es 
nach ihrem geisteskranken Zustande, hervortreten, keinen 
SchlusE auf unbewusste Seelenerscheinungen gestatten ')■ 



') Was Maudsley ebend. S, 11) f. über den unbewuGSten EiDfluas 
von inneren Stimulie sagt, d. h. über die unbewuBBte Seelentbütigkeit 
in Polge der Eiuwirkiuig innerer Organe, z. B. der S einal Organe , auf 
daa Gehirn, erledigt sieli in analoger Weise, wie die im Texte ange- 
führten , auf einen unbewuHBt^n EinfluBs äusfierer Stimuli abzielenden 
Bemerkangen. Die Einnirknngen rufen bewusate Empfindungen her- 
vor, an welche sich in dem specieil erwähnten Palle lebliafce Affecte 
knüpfen, die dann das ganee psychische Leben mächtig beeintlussen. 

Lewes führt die nicht gerade seltenen Fälle an, in nelclien einer 
wahrend der Pi-edigt einschlüFI und bei ihrer plötzlichen Beendigung 
erwacht; wae beweise, dass er die ächallempfindungen gehabt hebe, 
aber unbewusat, denn aonst hütte er wissen müssen , was gesprochen 
worden. Durch unsere Antwort auf die von Ulrici und Maudsley er- 
brachten Beisiiiele sind Jiucli dieap P.'iUe erledigt. Daas die Erapfin- 
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Auch von Ijelulilen der Zuneigung und Liebe sagt mai 
Willi) mancfamal, dass mao, nachdem man sie lange schon ge 
hegt, sieh ihi-er plötzlich bewusst werde'). Die Wahrhei 
ist, daas man sieb jedes einzelnen Actes bewusst war, alt 
man ihn übte, dass man aber nicht in einer Weise darubei 
reflectirte, welche die Gleichartigkeit der Seeleuerscheinun( 
mit denjenigen, welche man gemeinsam mit diesem Nam« 
zu bezeichnen pflegt, erkennen liess. 

Man sagt auch oft, es wisse einer selbst nicht was 
wolle; denn nachdem er lange nach etwas verlangt, sei ei 
verdriesslich wenn es ihm zu Theil werde'). Man übersiebt 
aber, dass diese Erscheinung sich leicht daraus erklärt, dasi 
dem Verlangen nur die Lieht-, nicht auch die Schattenseite 
des yeriangten Gegenstandes vorgeschwebt hatte, so dass difl 
Wirklichkeit der Erwartung nicht entsprach, oder daraus^ 
diiss dieselbe Veränderungslust das Feme herbeiwünsche« 
und das Gegenwärtige von sich stossen lässt, und dass t 
auch noch andere Hypothesen der Thatsache genügen können. 

Häutig haben blosse V'orstellungen oder Gefühle, die von 
keinem bewussten Willen bcf^leitet sind , körperliche Be 
wegungen zur Folge. Man glaubte daraus auf ein unbewusstet 

duug vorhandeD war, ist erwiesen; dass sie unbewusst vorhanden 
ist nicht erwiesen. — Lewes erzählt auch , nie ür eiamni in einer 
ataariitioit einen Kellner mitten im Lärm L-ingesuhlafeii gefunden 
ihn vBrf,'eben8 beim Namen und Vornamen gerufen habe. Sobald er jed<K^ 
das Wort ,, Kellner" ausgesprochen, sei derselbe erwacht. Darauf, dass des 
Kellner auch das frühere Rufen gehört habe, lässt sich mit Hecht 
nicht aber darauf, dass es unbewusst geblieben sei. Der Urund, wewhalt 
der eine Ruf weckte, während die underen e» nicht thaten 
sich an ihn durch die Gewohnheit sehr stark begründete AsBOciationei 
und zwar nicht bloss von Vorstellungen , sondern auch von Gefühlen, 
knüpften, die trotz der Hindemisae, welche im Zustande des Schlafe; 
gegeben waren , zu einer mächtigen Erregung der Seelentbätigkeiten 
fiihrten. Dein gleichen Umstände ist es zuzuschreiben, wenn Admiral 
C'odrington als Seedienst- Aspirant nur dureii das Wort „Signal' 
tiefem Schlafe erweckt werden konnte. (Lewes, Physiol. of com. lift, 
tom 11.) 

') Vgl. Ulrici a. a. 0, S. 28&. 

*) Vgl. Hartmann a, a. O. S. 216. 
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Wollen sehlieasen zu dUrfen, welches auf dieselben gerkhtet 
sei ; denn lias Wollen sei es , welches nach Aussen wirke ^). 
Es ist aber nicht im Geringsten unwahrscheinlich, dass auch 
an andere Phänomene eine solche Wirkung sich knllpft^). 
Es würde eimiiclend sein , wollte ich noch weitere Bei- 
spiele häufen. Nur eine Bemerkung sei darum beigefügt. 
Selbst wenn man in gewissen Fällen zugestehen inüsste, dass 
wir ohne die Annahme der Einwirkung unbewusster psychi- 
scher Phänomene imiühig seien eine Erscheinung zu begrei- 
fen : würde der Beweis keine Kraft haben , so lange diese 
Unfähigkeit aus der Mangelhaftigkeit unserer Kenntniss des 
betreffenden Gebietes sich unschwer erklären lüsst. Es ist 
ein allzukiüines Wort, wenn Hartmann liehauptet ^), die Ver- 
uiittelung zwischen dem Willen und der dem Willen gehor- 
chenden Bewegung künne unmöghch eine mechanische sein ; 
*ie setze also unbewusste geistige Zwischenglieder, insbeson- 
dere die unbewusste Vorstellung der Lage der entsprechen- 
den motorischen Nervenendigungen im Gehirne voraus. Kein 
besonnener Physiologe wird ihm hier Zeugniss geben. Einen 

I Theil der Vermittelung kennen wir als mechanisch nachwei- 
, und erst da endet die Möglichkeit des Nachweises, wo 

' das bis jetzt so wenig zugängliche Gebiet der Gehirnphysio- 

' logie beginnt. Auch die Psychologie selbst ist, wie wir schon 
wiederholt bekennen mussten, noch in einem sehr zurückge- 
bliebenen Zustande; und es ist darum recht wohl denkbar^ 

( dass, was man als Folge unbewusster Tliätigkeit betrachten 
zu müssen glaubt, bei vollkommenerer Erkenntniss der psy- 

► cJiischen Gesetze auf die bewussten Phänomene allein als ge- 
uügende Ursache zui-ückgeführt werden könne. 

§, 5. Der zweite Weg. auf welchem sieb, wie wir sagten, 
• ein Nachweis unbewusster psychischer Acte versuchen Hess, 

') Vgl. ebend, S. 113. 

>) UarttnuDn'B Uriinde für das Gegentheil (a. s. Ü. S. »3) sind 
Hin Muster von willkürlicher aprioristisclier Speüulstion, in grellem Ge- 
gensätze KU den im Ejugiiiige gemachten Verheiaauiigeii uatunviaeen- 
Khaftlicber Methnde. 

') a. a, U. S. 5I'.. 
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war der Sthluss von der Utf»ache auf die Wirkung. Wenn 
eine gegebene Thatsache eine Seeleneracheiiiung nothwendig 
als Wirliung nach sicli zieht, so ist man, wenn dennoch keine 
im Bewusstsein auftritt, zur Annahme eines unbewuasten Phä- 
■ nomens berechtigt. 

Auch hier gibt es aber gewisse Bedingungen, die nicht 
ausser Acht gelassen werden dürfen. Einmal muas fest- 
stehen, (iass das zu erwartende psychische Phänomen nicht 
im Bewusstsein aul'geireten und dann sotbit vergessen wor- 
den ist. Ferner muss nachgewiesen sein, dass in dem be- 
treffenden Falle eine den anderen Fällen völlig gleiche Ur- 
sache vorlag. Und endhch ist, obwohl eigentlich in dem 
vorigen Punkte mitenthalten, iushesondere noclfdie Forderung 
des Nachweises geltend zu machen, dass die Ursachen, welche 
hier das begleitende Bewusstsein verhinderten, und welche 
olfenhar in den anderen Fällen nicht vorhanden waren, nicht* 
auch dem psycliischen Phänomene, dessen Existenz erschlossen 
werden soll, entgegenwirkten, und dass überhaupt für dieses 
keine besonderen Hindemisse bestanden. 

Legen wir diesen Maassstab an die wenigen hJeherge- 
hörigen Beweisversuehe, so ergibt sich . dass auch von ihnen 
nicht eiu einziger gelungen ist. Wir wollen auch dies im 
Einzelnen zeigen. 

Wenn die Meereswoge an das Ufer schlägt, so hören wir 
das Getöse ihrer Brandung, und sind uns des Hörens be- 
wusst. Wenn aber nur ein Tropfen bewegt wird, glauben 
wir kein Geriiusch zu hören. Und dennoch, sagt mau, mdssen 
wir annehmen , dass wir auch in diesem Fall eine Schall- 
empfindung haben ; denn die Bewegung der Woge ist eine 
gleichzeitige Bewegung ihrer einzelneu Tropfen, und nur aus 
den Schallempfindungen , welche die Tropfen hervorbringen, 
kann sich die Empfindung der rauschenden Woge zusammen- 
setzen. Wir hören also, aber wir hören unbewusst '). 

') Dieses Argument ^'ebt bis auf Leibtiita zurück; ja, wenu uiau 
will, 80 kann man sagen, dass scbon Zeno der Eleate daran gerubrt 
habe, nur beuülzte dieser die Schwierigkeit in anderem Sinne. (Sim- 
plieiiis zu Arist, Phys. VII. 5.) 
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Der Fehler dieses Arguments ist handgreifltcli. Es ver- 
stösst gegen die zweite der von uns aufgestellten Bedingungen.. 
Eine Summe von Kräften untersclieidet sich in ihrer Wirkung 
nicht bloss quantitativ, sondern sehr oit auch qualitativ von 
den einzelnen Summanden, Eine geringere Abkühlung als 
Null Grad verwandelt das Wasser nicht theilweise oder in 
einem geringeren Maasse in Eis; eine geringere Erwärmung 
als achtzig Grad ffthrt nicht zu einem bloss quantitativ ver- 
schiedenen Gaszustande. So muss auch, wenn der grössere 
physische Reiz eine Schallempfindung erzeugt, der kleinere 
nicht nothwendig die Erscheinung eines Geräusches zur Folge 
haben, das nur seiner Intensität nach geringer ist, 

Aehnlich ist der folgende Beweisv ersuch. „Wir ver- 
mögen", sagt Ulrici, „sehr kleine Objecte, deren Grösse noch 
nicht den zwanzigsten Tlieil einer Linie beträgt, nicht wahr- 
zunehmen .... Gleichwohl muss auch von solchen Objecteu 
nothwendig eine Reizung des Nervus opticus und somit ein 
Siuneseindruck ausgehen. Denn auch grössere Gegenstande 
werden ja nur dadurch sichtbar, dass jeder kleinste (für sich 
allein unsichtbare) Punkt einer leuchtenden, gefärbten Fläche 
einen Lichtstrahl in das Auge sendet, und dieser den über 
die Retina ausgebreiteten Nerven afticiii, — dass also die 
stärkere, merkbare, zum ßewusstsein kommende Gesielits- 
empfinduDg sich gleichsam zusammensetzt aus einer Menge 
schwacher, UJimerklicher Sinueseindrücke ').•' So gefasst, ist 
der Schluss auf uubewusste Empfindungen aus dem oben be- 
sprochenen Grunde ungültig. Man könnte ihm aber eine 
etwas andere Wendung geben. Man könnte sagen, die In- 
[ .tensität des Reizes ist häufig in solchen Fällen nachweisbar 
E-^as genug, um eine Empfindung zu erzeugen. Denn im 
ff lMikrosko])e betrachtet werde oft das Unsichtbare sichtbar, 
llind doch werde der Lichtreiz beim Durchgänge durch die 
^Ijreclende Linse nicht verstärkt, im Gegentheile ffeschwächt. 
und auch durch die Vertheilung des Reizes auf eine grössere 
lläche müsse die Reizimg jeder einzelnen Stelle vermindert 

') Gott u, dei- Mensch, 8. 'i-ii. 
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werden. So »ei es denn sieber. das« ohne BeihQlfe deß In- 
struments ebenfalls eine Farbenerscheinung, ja eine lebhaf- 
tere und nor etwa minder am^edehnte Farbenerscheinung, 
empfunden werdra müsse, die aber nicht zum Bewusstsdn 
komme. 

Allein auch in dieser Gestalt kann das Argument nicht 
der zweiten Bedingung entspreiliend genannt werden. Durch 
das Mikroskop ist die einwirkende Ursache, wenn nicht in 
ilirer Intensität verstärkt, doch jedenfalls irgendwie ge- 
ändert. Fs liegen also nicht wahrhnft gleiche Ursachen 
vnr. Wir haben kein Recht zu sagen, dass, weil in dem 
einen Falle die Intenäität der Reizung nicht geringer war als 
in dem anderen, ebenfalls eine Empfindung eingetreten sein 
müsse; denn eben so gut lägst sich denken, dass durch die 
Kei/ung der Retina in einer grösseren Ausdehnung eine noth- 
wendige und zuvor nicht vorhandene Vorbedingung der Em- 
pfindung realisirt worden sei. Vielleicht wird der Mangel 
der Beweiskraft noch deutlicher, wenn man insbesondere die 
dritte Bedingung in Betracht zieht. Was soll der Grund 
nein, warum die angeblich nur dem Räume nach beschränk- 
tere, aber nicht minder starke, .ja stärkere Empfindung nicht 
zum Üewusstsein kommen konnte? — Wir wissen keinen an- 
zugeben, und es scheint vielleicht weniger begreiflich, wie die 
Iwschräukte Reizung der Netzhaut das Entstehen des Be- 
wuRstseina unter Voraussetzung der Empfindung, als wie sie 
die Empfindung selbst verhindert haben sollte. 

Von grösserem Gewichte scheint die folgende Thatsache. 
Helmholtz ') berichtet, dass er nicht selten an den sogenann- 
ten Nachbildern Einzelheiten bemerkte, die er beim Sehen 
des Gegenstandes nicht wahrgenommen hatte. Auch mir ist 
oft dasselbe begegnet, und ein Jeder kann leicht die Thatsache 
durch eigene Erfahrung bestätigen. Hier war der Reiz offen- 
bar sehr intensiv, sonst hätte er kein Nachbild erzeugt; und 
ebenso kann man nicht sagen, die Netzhaut sei nicht in ge- 
nllgender Ausdehnung gereizt worden, denn auch dann hätte 

') Piiysioi. Op!., s. aa-. 
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derselbe Uinstaiid die Erscheinuiig iin Nachbilde verhindert. 
Ka scheint also sicher, dass eine Empfindung des betreffenden 
Iteaondereu Zuges eintreten musste. Wenn er nun nichts- 
destoweniger unbemerkt blieb , so scheint nur die Annahme 
übrig zu lileiben, daas er unbewusst von uns vorgestellt wor- 
den sei. 

Dennoch fehlt viel daran, dass diese Beweisführung ge- 
sichert wäre. Nicht einmal der ersten der drei von uns ver- 
zeichneten Bedingungen wird genügt; denn wer bürgt daiiir, 
dass das betreffende Phänomen nicht wirklich von Bewusst- 
sein begleitet war und nur sofort vergessen worden ist? Was 
wir später von dem Einflüsse der Aufmerksamkeit auf die 
Begründung der Association hören werden, wird dies als voll- 
kommen denkbar zeigen, Aber auch die zweite und dritte 
Bedingung sind nicht erlüllt. Der äussere Reiz allerdings 
war an und für sich stark und ausgedehnt genug, um eine 
Empfindung hervorzurufen. Aber waren auch die nöthigen 
psychischen Vorbedingungen gegeben? ^ Warum ist denn, 
die Thatsaehe als sicher vorausgesetzt, keine hewusste 
Empfindung entstanden '.' Man antwortet : weil die Aufmerk- 
samkeit auf etwas Anderes völlig concentrirt war. Aber 
kann diese gänzhche Absorption durch andere Gegenstände 
nicht eben so gut die Empfindung selbst als das blosse Be- 
wusstwerden der Empfindung verhindert haben? Ulrici ent- 
gegnet hierauf: Das Nachbild, weil es nur „Nachbild eines 
bestimmten Urbildes ist, konnte unmöglich mehr oder An- 
deres enthalten, als was bereits im Urbilde, d. h. in der ur- 
sprünglichen Sinnesempfindung, enthalten war. Die Einzel- 
heiten , die wir am Nachbilde bemerken , müssen mithin 
nothwendig aucli im Urbilde vorhanden gewesen sein in der- 
selben, ja in grösserer Stärke und Deutlichkeit als am Nach- 
bilde ')■" Allein wer sähe nicht, dass er sich liier auf einen 
Strohhahn stützt? Sein ganzer Halt ist der Namen „Nach- 
bild", der aber hier durchaus nicht eine Nachbildung in dem 
Sinne einer im Hinblicke auf ein Vorbild ausgeführten Copie 

') H. a. O, 8. :i04; v^l ebend. S. 265. 
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bedeuten soll '_) , sondern wahrscheinlich in Rücksicht aul' die 

zeitliche Sucoession gewählt wurde. Das Nachbild erscheint 

nierklicli später als der Lichtstrahl die Netzhaut afficirte. 

Thatsaelie ist es, dass nicht die frühere Empfindung, sondern 

der^ Fortbestand des früheren physischen Reizes oder ein an- 

. derer physischer Process, der auf ihn folgt*), als Ursache 

des sogenannten Nachhildes zu betrachten ist. Nehmen wir 

k nun an, der anfängliche physische Reiz habe wegen eines 

.•psychischen Hindernisses nicht zur Empfindung gefühlt, so 

l wird er darum vielleicht doch nicht weniger lang forthestaii- 

! den und nicht minder starke physische Folgen gehabt haben. 

C€omit ist es keineswegs eine Unmöglichkeit, dass Nachbilder 

föder Theile von Nachbildern von uns empfunden werden, 

Cohne dass eine dem eindringenden Strahl gleichzeitige Em- 

t pfindung derselben vorangegangen ist. 



§. (j. Wir kommen zur dritten Classe möglicher Beweis- 
versuche. Auch daun, sagten wir, werde man die Existenz 
L . unbewuaster psychischer Acte als gesichert betrachten diir- 
[:fen, wenn es sich zeige, dass bei den bewussten psychischen 
[ "Acten die Stärke des darauf bezüglichen Bewusstseins eine 
[ Fimetion ihrer eigenen Starke sei, und dass aus diesem Ver- 
hflltnisse hervorgehe, wie in gewissen Fällen, m welchen die 
1 letztere eine positive Grosse ist, die erstere jedes positiven 
[ Werthes entbehren müsse. 

Dass die Starke des Bewusstseins vom psychischen Phä- 
[ uomeue eine derartige Function seiner Stärke sei, ist ein Ge- 
danken, dem wir i. B. bei Beneke*) begegnen. Mit einem 
\ gewissen Höhegrade der Intensität einer Vorstellung stelll 
i'-öch darum nach ihm das Bewusstsein ein und wächst und 
vermindert sich in Abhängigkeit von ihm. Allein dass er 

') In dem Falle, in welchem uaeli dem Blicke auf eine rothe Fläche 
[- «in grüner Scheia auftritt, dürfte diese Copie uicM sehr getreu ge- 
T-^annt werden. 

') Hierin sind alle Physiologen einig , obwohl Eoust noch manche 
\ MeinuDgsveracliiedeiilieit hier besteht. 

») Lehrh. d. Psych., 2. Aufl. §. 57. 
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oder ein Anderer ■einen einigennassen genügenden Beweis 
fiir das Bestehen eines entsprechenden Älthängigkeitsverhält- 
nisses zwischen der einen und anderen Intensität erbraclit 
habe, wird Niemand behaupten ^J. Auch sollte man meinen, 
dass die üngenauigkeit unserer psychischen Maassbestimmun- 
gen, von welcher wir in der Untersuchung über die Methode 
gesprochen*), der exacten Bestimmung eines solchen functio- 
nellen Verhältnisses nnübersteigliehe Hindernisse in den Weg 
lege. Die gi'osse Mehrzahl der Menschen aber wird geneigt 
sein, die Stärke der bewussten Vorstellungen und die Stärke 
der Vorstellungen, die sich auf sie beziehen, einfach einander 
gleichzusetzen. 

Doch ein besonderer Umstand scheint in diesem Falle 
wirklieh einen genauen und sicheren Nachweis des Intensi- 
tätsverhältuisses zu gestatten. 

Die Intensität des Vorstellens ist immer gleich der In-. 
tensität, mit welcher das Vorgestellte erscheint; d. h. sie ist 
gleich der Intensität der Erscheinung, welche den Inhalt des 
Vorstellens bildet. Dies darf als selbstverständlich gelten und 
wird darum fast ausnalimslos von den Psychologen und Phy- 
siologen entweder ausdrücklich behauptet oder stillschweigend 
vorausgesetzt. So fanden wir oben ^), dass E. H. Weber und 
Fechner voraussetzten, die Intensität des Empfindens sei 
gleich der Intensität, mit welcher das physische Phänomen 
in der Empfindung auftrete, und nur unter dieser Bedingung 
war das von ihnen begründete Gesetz ein psychopbysisches. 



■) üiD eiD etwaiges MiesverstäDdoisa auszuac hl Jessen , maohe icb 
liier nocbmale darauf aufmerksam, dass, was Fecbner eine imbenusstc 
Vorstellung iiejuit, niciits Anderes als die mehr oder minder ungenü- 
gende DispositioD zu einer YorEtellung ist, die an einen gewissen 
pbysisclieii Process sich knüpft, insofern dieser bei grcisaerer Stärke 
von einer Vorgtelliing im eigentlichen Sinne begleitet sein würde. Die 
Schwelle, unter welche Fecbner dae Bewusstaein der Empfindung Kit 
□egutiveu Werthen hinabsinken lässt, ist zugleich die Schwelle der 
Kmpfindang selbst als eines wirklichen psychischen Ades, 

') Vgl. oben I. Buch. Capile! 4, 8. 85 ff. 

'\ Vgl. I. Hueb, Capitel 4, S. Hl. 
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Ist uun dieses richtig, ist die InteuBität des VorBtelleiis 
allgemein gleich der Intensität der Ei-scheiiiimg , welche Bei- 
nen Inhalt bildet: so ist klar, dass auch die Intensität des 
Vorstellens von einem Voi-stellen gleich sein muss der Inteu- 
Bität, mit welcher dieses Vorstellen erscheint. Es fragt sich 
»Ißo nur, wie die Intensität, welche die eigenen bewussten 
Vorstellungen in der Erscheinung haben, sich zu ihrer wirk- 
lichen Intensität verhalte. 

Doch in dieser Hinsicht kann kein Zweifel bestehen. 
Beide müssen eiuauder gleich sein, wenn anders die innere 
Wahrnehmung unti-üglich ist. Wie ihr statt des Hörens kein 
Sehen, so kann ihr aurh statt eines schwachen kein starkes, 
und statt eines starken kein schwaches Hören erscheinen. 
So kommen wir denn zu dem Schlüsse, dass bei jeder be- 
wussten Vorstellung die Stärke der auf sie bezüglichen Vor- 
stellung ihrer eigenen Stärke gleich ist. 

Hienüt ist nun in der That ein mathematisches Yer- 
hältniss zwischen der einen und anderen Intensität gefunden, 
und zwar das einfache Verhältniss völliger Gleichheit. Aber 
■wenn dieses einfachste aller denkbaren functionellen Verhält- 
nisse es ist, welches eine Veränderung der Intensität der 
hegleitenden Vorstellung als nothwendige Folge jeder Zu- 
und .\bnahme der Intensität des begleiteten psychischen 
Phänomens erkennen lässt : so ist dies so weit entfernt, einen 
Beweis für die Existenz unhewusster psychischer Acte zu 
liefern, dass wir vielmehr das Gegentlieil daraus werden fol- 
gern müssen. Es gibt keinen unbewussten psychischen Act; 
denn wo immer er in einer grosseren oder geringeren Stärke 
besteht, wird die gleiche Stärke einer mit ihm gegebenen 
Vorstellung zukommen, deren Object er ist. Dies scheint 
denn auch die Ansicht der grossen Mehrzahl . und selbst 
unter denjenigen Psychologen, welche den Worten nach das 
Gegentheil lehren, sind einige, deren Widerspruch sich löst 
und in volle Zustimmung übergeht, sobald man nur ihre Aus- 
'spiUche in unsere Sprachweise übei-setzt. 

Aber noch ein vierter Weg bleibt zu berücksichtigen, 
'■auf welchem Manche nicht bloss die Falschheit, sondern so- 
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gar die Absurdidiit der Annahme, dass jede Seeleothaügkeit 
eine bewtisste sei, erweisbar glaubten. Blicken wir. ehe wir 
endgültig unsere Sdilüsse ziehen, auch auf diese Art von 
Beweisversuchen . 



ij. 7, Das Hören ist als Vorstellung eines Tones ein psy- 
chisches Phänomen und sicher eines der einfachsten Beispiele. 
Nichtsdestoweniger scheint es, wenn alle psychischen Phäno- 

Imene bewusst sind, nicht ohne eine unendliche Verwickelung 
des Seeleiizustandes möglich zu sein. 
Vor Allem, wenn kein psychisches Phänomen ohne ein 
darauf bezügliches Bewusstsein möglich ist, so hat man mit 
der Vorstellung eines Tones zugleich eine Vorstellung von 
der Vorstellung des Tones. Man hat also zwei Vorstellungen, 
und zwar zwei Vorstellungen sehr verschiedener Art. Nennen 
"wir dieVorstellnng des Tones „Hören", so hat man ausser der 
Vorstellung des Tones eine Vorstellung des Hörens, die von 
diesem selbst so verschieden ist wie das Hören vom Tone. 
Aber hiebei wird es nicht sein Bewenden haben. Denn 
wenn jedes psychische Phänomen, so muss auch die Vorstel- 
lung des Hörens ebenso wie die des Tones in bewuaster 
Weise gegenwärtig, also auch von ihr eine Vorstellung vor- 
banden sein. Wir haben demnach in dem Hörenden drei 
Vorstellungen: die des Tones, die des Hörens und die der 
VorBtellung des Hörens. Aber diese dritte Vorstellung kann 
nicht die letzte sein. Auch sie ist bewusat, also vorgesteUt, 
and die auf sie bezügliche Voi-stellung ist wiederum vorge- 
stellt, kurzum die Reihe wird entweder unendlich sein oder 
mit einer unbewussten Vorstellung abschUessen. Wer also 
leugnet, dass es unbewusste psychische Phänomene gebe, der 
wird bei dem einfachsten Act des Hörens eine unendliche 
Menge von Seelenthätigkeiten anerkennen müssen. 
Auch das scheint einleuchtend, dass der Ton nicht bloss 
im Hören, sondern auch in der gleichzeitigen Vorstellung des 
Hörens als vorgestellt enthalten sein muss. Und auch in 
der Vorstellung von der Vorstellung des Hörens wird er 
Docbnials, als« zum dritten Male, das Hören aber zum zweiten 
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Male vorpestellt werden, Ist dies rirhtig, so liejit darin ein 
neuer (jruud zu unendlicher Verwickelung, insofern wir nicht 
eine unendliche Reihe von Phänomenen von gleii-her Einfach- 
heit, sondern eine unendliche Beihe von Phänomenen erhal- 
ten , in der die einzelnen Glieder selbst mehr und mehr und 
in's Unendliche sich verwickeln. 

Das scheint nun aber eine sehr niissliche Annahme; 
Ja die Annahme ist offenbar absurd 'J , und Nienmnd wird 
sich zu ihr bekennen wollen. Wie also soll es möglicli sein, 
auf der Leugnung unbewusster psychischer Acte zu be- 
harren ? 

Nur eine Annahme scheint, wenn es kein unbewusstes 
Bewusstsein geben soll , der Folgerung einer unendlichen 
Verwickelung entgehen zu können ; diejenige nämlich, welche 
Hören und Gehörtes für ein und dasselbe Phänomen er- 
klärt, indem sie das Hören auf sich seihst als sein Object 
gerichtet denkt, Ton und Hören wären dann entweder nur 
zwei Namen filr ein und dasselbe Phänomen, oder der Un- 
terschied ihrer Bedeutung bestände etwa darin, dass man mit 
dem J^amen Ton die äussere Ursache bezeichnete, die man 
früher gemeiniglich dem Phänomene im Hörenden ähnlich 
dachte, und von der man darum sagte, dass sie im Hören 
erscheine, während sie in Wahrheit unserer Vorstellung sich 
entzieht. 

Ks gibt anter den englischen Psychologen mehrere, welche 
eine solche Ansicht vertreten. Im vorigen Capitel besprachen 
■wir eine Stelle von A. Hain, worin dieser Philosoph die Ge- 
füHsemptindung im Sinne des Empfindens und des Empfun- 
denen völlig identificirt und für alle übrigen Gattungen von 
Sinneseindriieken dasselbe Verhältniss der Identität zwischen 
Act uud Object des Actes andeutet. Auch bei J. St. Mill 
fehlt es nicht an Aeusaerungen, weiche die gleiche Anschauung 

') In neuerer Zeit h;it Herbart an diese Schwierigkeiten gerührt 
(Paychol. als VViBsensch.. Theil 11. AbBchn. IL Cap. 5, g. 127; vergl, 
ebend. Tlieil I. Abschn. T. Cap. 2, g. 27). Im Alterthume hat Aristo- 
teles flie hervorgehoben (De Anim. lH. 2. princ), ohne aie Jedoch für 
unühernindlich zu haiten. 
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XU verratheii scheinen '). Aber weder richtig scheint mir 
diese -Auffassung zu sein, noch würde sie, weuu sie richtig 
wäre, die Schwierigkeit in ihrem ganzen Umfange zu besei- 
tigen veiinögen. Sie ist nicht riclitig, sage ich; denn mit 
unmittelbarer Evidenz zeigt uns die innere Wahrnehmung, 
dass das Hören einen von ihm selbst verschiedenen Inhalt 
hat, der im Gegensätze zu ihm an keiner der Eigenthüm- 
lichkeiten der psychischen Phänomene participirt. Unter dem 
Tone verateht darum auch Niemand eiu ausser uns befind- 
liches, anderes Hören, das durch die Einwirkung auf das Ohr 
unser Hören als sein Abbild hervorbrächte. Und auch nicht an 
eine unvorstellbare Kraft, die das Hören erzeugt, denkt man 
dabei, sonst würde man nic'ht von Tönen die in der Phan- 
tasie erscheinen sprechen. Vielmehr bezeichnet man mit 
dem Namen das, was als Erscheinmig den immauenteu, von 
unserem Hören verschiedenen Gegenstand unseres Hörens 
bildet, und je naiJidem wir glauben oder nicht glauben, dass 
sie ausser uns eine ihr entsprechende Ursache habe, glauben 
dass es auch in der Aussenwelt einen Ton gebe oder nicht. 
Der Anlass zur Entstehung einer Meinung, die so deutlich 
"der inneren Erfahrung und dem Urtheile jedes Unbefangenen 
widerspricht, scheint in Folgendem zu suchen. Die IrOhero^ 
Zeit glaubte bei dem bewussten Höi'en nicht bloss ausserJ 
der Vorstellung vom Hören eine Vorstellung vom Tone, sondenl 
auch ausser der unmittelbaren Erkenntniss der Existenz dei 
Hörens, eine unmittelbare Erkenntniss der Existenz des Toni» 

. ?u besitzen. Man glaubte den Ton mit derselben Evidenis'l 
rahi-zunehmen , wie das Hören. Dieser Glauben ward als 
;hum erkannt, man sah ein, dass dem Hören niemals ein 

;Ton als äusseres, durch das Gehör wahrnehmbares Object 
gegenüberstehe. Allein man hatte sich daran gewöhnt, das 
Hören als ein Erkennen und den Inhalt des Hörens als einen 
wirklichen Gegenstand zu denken, und so kam man nun 
nichts als das Hören sich als real erwies, dieses als 




') Sowohl iu seiner Schrift iibej' die Philosophie 
Noten zur AaalyuB von Jfiinei Mill, 
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auf sich seibat gerichtet zu belrathteu. Dies war eiu Iri- 
thum nach der entgegengesetzten Seite liin. Wenn beini 
Hören nichts Andere? als es selbst im eigentlichen Sinne 
wahrgenommen wird, so ist doch daram nicht weniger etwas 
Anderes als es selhtit als vorgestellt in ihm vorhanden und 
liildet seinen Inhalt. 

Aber noch mehr. Wenn diese Autfassung sogar richtig 
wäre, so ist doch leicht zu zeigen, dass sie auch dann nicht 
dazu dienen würde, die Schwierigkeit, um die es sich han- 
delt , in ihrem ganzen Umfange zu heben. Angenommen es 
hätte das Hören nichts Anderes als sich selbst zum In- 
halte, so könnte doch Niemand bezüglicli anderer psy- 
chischer Acte, wie der Acte der Erinnerung und Erwar- 
tung, z. B. der Erinnerung eines fiülieren oder der Er- 
wartung eines späteren Hörens, das Gleiche annehmen, ohne 
sich der handgreiflichsten Absm-dität schuldig zu machen. 
J. St. Mill selbst sagt darum an einer Stelle, wo er seine 
von uns verworfene Ansicht über die Empfindimg auch zu er- 
kennen gibt: „Eine Empfindung enthält nichts Anderes; aher 
eine Erinnerung an eine Em|i(inriung enthält den Glauben, 
dass eine Empfindung oder Voi-stellung, deren Abbild sie ist, 
wirkhch in der Vergangenheit bestanden habe; und eine Er- 
wartung enthält einen mehi' odei' minder festen Glauben, 
dass eine Empfindung oder ein anderes Phänomen, worauf 
sie sich bezieht, in der Zukunft bestehen werde i)." Ist nun 
dieses richtig und unleugbar, so tritt derselbe Einwand, 
der in Betreff des Hörens durch die Identificirung des Hörens 
mit dem Gehörten zurückgewiesen war, bei der Erinnerung 
und Erwartung des Hörens in alter Kraft hervor. Wenn es 
keine unbewussten psychischen Phänomene gibt, sti habe ich, 
wenn ich mich eines froheren Hörens erinnere, ausser dei- 
Vorstellung von dem Hören eine Vorstellung von der gegen- 
wärtigen Erinnerung an das Hören, die nicht mit ihr iden- 
tisch ist. Auch diese soll bewusat sein, und wie wäre dieses 
denkbar ohne die Annahme einer dritten Voi-stellung, die zu 
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ihr in dem gleichen Verhältnisse, wie sie selbst zur Eriuue- 
ning stehen würde? Diese dritte verlangt aber dann ebenso ] 
eine vierte Vorstellung u, s. f. in's Unendlii'lie. Der Annahme 
einer unendlichen Verwidielung der psychiscJien Zustände 
scheint man also, wenn jedes psycliische Phänomen hewusst 
gedacht wird, in einer grossen Zahl sehr einfacher Fälle nicht 
entgehen zu können. J. St. Mill erklärt nun zwar in sei- 
ner Schrift Uber Comte, indem er seiner Behauptung, der 
Verstand könne seine eigenen Acte nicht wahrnehmen, ent- 
gegentritt, dasa der Geist mehr als einen Eindruck, ja sogar - 
eine beträchtliche Anzahl von Eindrücken (nach Hauiilton's ' 
Meinung nicht weniger als sechs) zugleich zu erfassen fähig 
sei; aber für eine Unendlichkeit von Vorstellungen wird jeden- 
falls seine Kraft nicht ausreichen, ja es wäre absurd, wenn 
einer sie ihm zuschreiben wollte. So scheint denn die An- 
nahme unbewusster psychischer Phänomene unvermeidücli. 

Indessen ist Eines , was von vorn herein vermutheu I 
lässt, dass die Schwierigkeit nicht ganz unlösbar sein möge, a 
Zu verschiedenen Zeiten sind grosse Denker darauf ge- ] 
stos^en ; aber nur wenige haben um ihretwillen eine unbe- 1 
wusste Seelenthätiykeit anerkannt. Aristoteles, der zuerst j 
darauf aufmerksam machte, hat es nicht gethan. Und wenn i 
in neuerer Zeit Herbart das Dasein unbewusster Vorstellun- ] 
gen als notbwendig daraus folgerte ')i so that er es doch nur, 
nachdem ihm die Existenz unbewusster psycliischer Phäno- 
mene schon aus anderen Gründen feststand. Zudem ist es 
von ihm bekannt, dass er allzuleicbt einen bloss scheinbaren 
Widerspnich unlösbar findet. Der einzige Philosoph von | 
Bedeutung, der, wie es scheint, auf einem wenigstens ähn- 
Wege zur Annahme unbewusster Seeleuthätigkeiten 



') „Unter den mehreren Vorstell uogsmaasea , deren jede folgende 

vorli ergeh ende nppercipirt, oder von denttn wohl Huch die dritte 

sich die Verbinduug oder den Widerstreit der ersten und zweiten zu 

ihrem Gegenalande nimmt, miiHB irgend eine die letete aein ; dieae 

höchste appercipirende wird nun selbst nicht wieder ap- 

ircipirt." (PBj-chol. flU WissenBcl.., Theil U- Ahsdm. II. Cnp. 5. 
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geführt würfle , war meines Wissens Tliomas von Aquin. 
Und seine Theorie ist von der Art, dass man nicht wohl 
glauben kann, er liabe über diese Frage reiflich nachge- 
dacht ')■ ^s scheint also doch ein Ausweg zu ])leiben, mittel» 

') Vou den Empfindimgeu der eo^eaannten fünf Siuoe haben 
nach Thomas ein BewusBtaein. Die Sinne selbst, meint er, kßi 
allerdings ihre Acte uicbt wahraehmeD. Dies wäre eine Befleiion &uf 
die eigenen Acte, eine Einwirkung' der Organe, als deren Functionen' 
Thomas die Empfindungen denkt, auf sich selbst; und eins solche hält 
er darum für unmöglich, weil nie etwas Körperliches auf sich selbst 
verändernd einwirke. Was die Acte der äusseren Minne wahruimint, 
ist daher nach Thomas ein von ilmen verschieden es, inneres Sinneaver- 
mögcn . der sensus communis. (Summ, theol. P. I, Q. TS, A. 4, ad 2.! 
ibid. W. 87, A. 3, obj. 3 und ad 3.) Aber auch dieser innere Sinn iai 
wie das ihm entsprechende Object körperlich. Andi er kann darum 
nicht selbst seine Thfitigkeit wahrnehmen. Da nun Thomas nicht 
der einen neuen Sinn und ein neues Organ , durch welche wir die 
Tbiitigkeiten des iuneren Sinnes wahrnehmen könnte« , angenommen 
hat, so ergibt sich, dasa nach seiner Lelire die Wahrnehmung dl 
Empfind ungsacte der äusaereu Sinne niemals wahrgenommen wird, 
und dasB wir demnach auf sinnlichem Oebiete aUbald auf eine 
bewnasle Seelenthätigkeit stosseii- Gewiss wäre es ihm ein Leiclites 
gewesen , noch einen zweiten und dritten innei'en Sinn dazu ku fii^i 
Aber was hätte er damit gewonnen? Ohne die Anaalimo einer gl 
radezn unendlichen Menge von Sinnen und l^innea Organen , die offet 
bar ein endlicher Leib zu umfassen nicht iShig wäre, hatte er nac 
seinen Principien die Allgemeinheit des Bewusstseins für alle einnlichea 
Acte dennoch nicht durchführen können. 

Für das Bewiisatsein vom Denken des Verstandes (intellectus) gibt 
Thomas eine ganz andere Theorie. Dieser gilt ihm als unkörperlich 
und darum als fiihig, auf sieh selbst zu reflectiren. Von dieser Seite steht 
also der Erkenntniss seiner Acte durch ihn selbst nichts im Wege. Aber 
etwas Anderes macht Schwierigkeit; nämlich, dass der Verstand, wie Tho- 
mas annimmt, nie mehr als einen Uedanken zugleich zu denken iShig 
ist. Eine Pott^nz hat gleichzeitig nie mehr als einen Act iu sich. 
Thomas hilft sich dadurch aus der Verlegenheit, dass er das Bcwusst- 
sein von einem Gedanken mit diesem selbst nicht gleichzeitig be- 
stehen , sondern ihm nachfolgen läast. Auf diese Art tritt nun 
ihm, wcun kein Deukact uubewusst bleiben soll, an die Stelle f 
simultan gegebenen eine auccessive Beibe, in der jeder folgende Aet 
auf den früheren sich bezieht, und für die man, wie Thomas meint, 
nuu ohne Absurdität annehmen kann, dass ihre Glieder in's Unend- 
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Bsefl man sich der Folgerung eines unbewiissteu Bewusst- 
seiiis entziehen kann. 

Uche Biuh verfiel faltigen- CSumm, theol, I'. 1. Q. 8T. A. 3, 2 und ad 2.1 
ThKtaäclilich ivird diea natürlich nie der Fall sein, und eü kotnint man 
auch hier wieder auf ein Deakeu, das unbewuaat ist und bleibt, 
letztes Glied der Beihe. 

Nur ganz kurz will icli auf einige wesentliche Mängel, welche die- 
ser Lehre anliaften, hinweisen. Yor Allem ist es inconvenieot, daas 
Thomas eine ganz andere Theorie lür das Bewuaatsein von der Sinues- 
thätigkeit und für das von der Thätigkeit dea Verstandes gibt, da doch 
nach dem Zeugnisse der inneren Erfahrung das eine Phänomen toII- 
stÄndig dem anderen analog erscheint. Dann en'cgt aber auch jede 
der beiden Theorien für sicli ihre groaaen Bedenken. Wir sollen uns 
nie bewuBst sein, daaa wir mia de-s Hörens, Seiiens u, s. f. bewusst 
sind. Schon dies scheint eine harte Annahme. Aber noch deutlicher 
beweist ein anderer Umstand die Unmöglichkeit der AuffaBsnug, Das 
VerhältnisB dea inneren Sinnes zu aeineni Object und daa des äusseren 
zu der Ursache, welche eine Empfindung hervorruft, werden einander 
völlig gleich gedacht. Dem widerspricht aber die untrügHcbe Evidenz 
der inneren Wahrnehmung, an welcher die äuasere nicht im Geringsten 
Tbeil hat Die innere Wahrnehmung der P'mpfindungen könnte un- I 
möglich unmittelbar evident sein , wenn sie auf einen ihr fremden Zu- 1 
stand, auf den Zustand eines von ihrem Organe verschiedenen Organs, | 
gerichtet wäre. Ebensowenig befriedigt die Tlieorie von dem Bewusst- 
eein der Verstandestbätigkeit. Nach ihr acllen wir uns nie dea gegeu- 
wärligen. aondern immer nur eine» vergangenen Denkens bewusst sein, 
eiae Behauptung, die mit der Erfahrung nicht im Einklänge erscheint. 
Wäre sie aber richtig; so könnte miin streuggenommon nicht von einer 
inneren Wahrnelimnng des eigenen Denkens , vielmehr 
Art Gedächtuisa sprechen, welches auf einen unmittelbar vergangenen 
eigenen Act sich bezöge ; und dies hätte die Folge, dass auch hier die ^ 
unmittelbare untrüghche Evidenz unbegreiflich würde. Und wie wür- 
den wir nach dieser Theorie den Denkact wahrnehmen? als gegen- 
wärtig oder vergangen oder als zeitlich nnbestinimt V Als gegenwärtig | 
nicht; dann wäre ja die Wahrnehmung falsch. Aber auch nicht als 
zeitlich unbestimmt; sonst wäre sie uicht die Erkenntnis^ eines in- 
dividuellen Actes. Als vergangen alao; und somit ist klar, dass sein 
Erfassen in der Tbat nicht bloas als etwaa dem Gredächtnisae Aehn- 
liches, sondern als ein reiner Gedächtoissact gedacht werden müsste. 
Seltsam aber wäre es gewiss, wenn wir von dem, was, da ea gegen- 
wärtig war, von uns unbemerkt geblieben tat, nachher ei ~ 
haben sollten. 

lemerkt , Jasa ea nach der Tbomiatiachen 
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Ji- 8, Betrachten wir dcsslialb innh einmal und mit aller 
fienauigkeit die lliatsacbe, um die es sich handelt. 

Es kommt vor, daran kann wohl Niemand zweifeln, dass 
wir uns eines psychischen Phänomens, während es in uns 
besteht, bewusst sind, z. B. dass wir, während wir die Vor- 
Stellung eine,'; Tones haben, uns bewusst sind, dass wir sie 
haben. Es fragt sieb nun : haben wir in einem solcheu Falle 
mehrere uniJ verschiedenartige Vorstedungen oder nur eine 
einzige ? — Ehe wir die PYage beantworten , müssen 
uns darDber klar sein , ob wir nach der Zahl und Ver- 
Bchiedenheit der Objecte die Zahl und Vei-schiedenheit der 
Vorstellungen bestimmen wolleu, oder naith der Zahl der 
psychischen Acte, in welchen wir die Objecte vorstellen, 
Wenn das Erste, so ist klar, dass wir sagen müssen, wii 
hätten in einem solchen Falle mehrere Vorstellungen, und 
diese seien von verschiedener Art; so zwar, dass eine tou 
ihnen den Inhalt der anderen bilde, während sie selbst ein: 
physisches Phänomen zum Inhalt habe, Ist dies richtig, so 
miiBB das physische Phänomen in gewisser Weise zu dem 
Inhalte beider Vorstellungen gehören , zu dem der einen 
als ausschliesslicher , zu dem der anderen , so zu sagen 
als eingeschlossener Gegenstand, Es scheint daiion, wie auch. 
Aristoteles schon bemerkt hat, sich herauszustellen, dass das 
physische Phänomen zweimal vorgestellt werden müsse '). 



Theorie von dem Erkennea der eigenen Terstaudesacte nicht blosa ge- 
wisse Acte geben würde, deren man sich nicht bewusst wird, obwohl 
man sich ihrer boHiteet weitüen könnte, Boudern, ähnlich wie bei den Em- 
|jlindungen, nach solche, deren mau sich unmöglich bewusst werden 
kann ; es müssCe denn einec dem Verstände eine unendliche Kraft, 
Fähigkeit für unendlich complicirtca Denken zusehreiberi. „Aiius est 
HUtus", sagt Thomas, „quo intellectus inLelllgit lapidem, et iiline est 
actue, quo intelligit so intelligere lapidem; et eic deinde." Die Coi 
plicstiou der Glieder wachst also in's Unendliuhe in steigender artth- 
metineher Progression. 

') De Anini 111. 2. p. 425, b, 12: lin> ^ alaSitvofitae oii ö(ii»^(i>, 
x(i) i'unio/uv, ayttyni I] rj SiIki ala9iivin<tai Sii öpn. ^ iifpif. 'all' 4* 
iiviri forai i^f öif'f'i'v "tu Toi< i-nuxii/tirtm ^''(u^nriif . taatf ^ Jt'o tmF 
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Aber denuoch ist dies nir.ht der Fall. Vielmehr scheint, die 
innere Erfahrung unzweifelhaft zu zeigen, dasa die Vorstel- 
lung des Tones mit der Vorstellung von der Vorstellung des 
Tones in so eigenthiinilich inniger Weise verbunden ist, dass 
sie, indem sie besteht, zugleich innerli(;h zum Sein der an- 
deren beiträgt. 

Dies deutet aui' eine eigeuthümliche Verwebung des Ob- 
Fjects der inneren Vorstellung mit dieser selbst und auf eine 
Zugehörigkeit beider zu ein und demselben psychischen Acte 
hin. Diese müssen wir In der That annehmen. So gewiss 
wir in unserem Falle die Frage nach der Mehrheit der Vor- 
stellungen affirmativ entscheiden muasten, wenn wir sie nach 
der Zahl der Objecte bestimmten : so gewiss müssen wir sie 
negativ beantworten, wenn wir sie nach der Zahl der psy- 
chischen Acte bestimmen, in welchen vorgestellt wird. Die 
Vorstellung des Tones und die Vorstellung von der Vorstel- 
lung des Tones bilden nicht mehr als ein einziges psychisches 
Phänomen, das wir nur, indem wir es in seiner Beziehung 
auf zwei verschiedene Objecte, deren eines ein physisches, 
und deren anderes ein psychisches Phiinonien ist, betrachte- 
ten, begrifQich in zwei Vorstellungen zergliederten. In dem- 
stilben psychischen Phänomen, in welcliem der Ton vorgestellt 
wird, erfassen wir zugleich das psychische Phänomen selbst, 
und zwar nach seiner doppelten Eigenthlunlichkeit , insofern 
»68 als Inhalt den Ton in sich hat, und insotem es zugleich 
Isich selbst als Inhalt gegenwärtig ist. 

Wir können den Ton das primäre, das Hören selbst das 
lecundäre Object des Hörens nennen. Denn zeitlich treten 
»e zwar beide zugleich auf, aber der Natur der Sache nach 
ist der Ton das frühere. Eine Vorstellung des Tones ohne 
Vorstellung des Hörens wäre, von vorn herein wenigstens, 
nicht undenkbar ; eine Vorstellung des Hörens ohne Vor- 
stellung des Tones dagegen ein offenbarer Widerspruch. Dem 
■ Tone erscheint das Hören im eigentlichsten Sinne zugewandt, 

I und indem es dieses ist, scheint es sich selbst nebenbei und 

^^P als Zugabe mit zu erfassen. 
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§, 9. Ist dieses rirhtig, so ergibt sich daraus die Er- 
klärung mehrerer auffBÜender Ersrheinungen , und mit an- 
deren löst sich auch d i e Schwierigkeit, welche zuletzt y^geii 
die Annahme, es seien alle psychischen Phänomene bewiisst, 
geltend gemacht wwde. 

Nehmen wir psychische Phänomene wahr, die in uns be- 
stehen? — Die Frage muss mit entschiedenem Ja beantwortet 
werden; denn woher hätten wir ohne eine solche Wahrneh- 
mung die Begriffe des Vorstellens und Denkens? Aber es 
zeigt sich andererseits, dass wir nicht im Stande sind, unsere 
gegenwärtigen psychischen Phänomene zu beobachten, und 
wie soll man dies erklären, wenn nicht dataus, dass wir un- 
föhjg sind sie wahrzunehmen ? — Früher, in der That, schien 
eine andere Erklärung nicht wohl denkbar; jetzt aber sehen ■ 
wir den wahren Gmnd deutlich ein. Die einen psychischen 
Act begleitende, auf ihn bezüghche Vorstellung gehurt mit 
zu dem Gegenstande, auf welchen sie gerichtet ist. Würde 
jemals aus einer inneren Vorstellung eine innere Beobach- 
tung werden , so würde eine Beobachtung auf sich selbst 
gerichtet sein. Das aber scheinen auch die Vertheidiger 
der inneren Beobachtimg nicht für möglich zu halten, und 
J. St. Mill, wo er gegen Comte die Möghchkeit vertritt, dass 
Jemand sieh beim Beobachten beobachte, beruft sich darum 
auf unsere Thätigkeit, Mehreres gleichzeitig mit Aufmerk- 
samkeit zu verfolgen'). Eine Beobachtung soll also auf die 
andere Beobachtung, nicht dieselbe auf dieselbe gerichtet 
sein können. In Walirheit kann etwas, was nur secundäres 
Object eines Actes ist, zwar in ihm bewusst, nicht aber in 
ihm beobachtet sein; zur Beobachtung gehört vielmehr, dasa 
man sich dem Gegenstande als priuiärem Objecte zuwende. 
Also nur in einem zweiten, gleiehzeitigen Acte, der einem in 
uns bestehenden Acte als primärem Objecte sich zuwendete, 
könnte dieser beobachtet werden. Aber die begleitende in- 
nere Vorstellung gehört eben nicht zu einem zweiten Acte. 
Somit sehen wir , dass überhaupt keine gleichzeitige Be- 
obachtung des eigenen Beobachtens oder eines anderen eigenen 

') lu der Abhandlung über A. Comte und de» Poaitiviamuä. I. TLeil. 
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iychisclieü Actes möglich ist. Die Töue die wir hören 
können wir beobachten, das Hören der Töne können wir 
nicht beobachten; denn nui- im Hören der Töne wird das 
Hören selbst mit erfasst- Einem früheren Hören dagegen, 
welches wir im Gedächtnisse betrachten, wenden wir uns als 
einem primären Objecte, und darum mitunter auch in ähn- 
licher Weise wie ein Beobachtender zu. Der gegenwärtig 
bestehende Act der Erinnerung ist in diesem Falle das psy- 
chische Phänomen , das nur secundär erfasst werden kann ')■ 
Dasselbe gUt hei der Wahrnehmung aller anderen psychischen 

[. Erscheinungen. 

Somit bewährt sich hier das Sprichwort; denn zwischen 

F' den früheren von uns besprochenen ') entgegengesetzten An- 

I -sichten eines Comte , Maudsley , Lange einerseits , und der 

(grossen Mehrzahl der Psychologen andererseits, liegt die 

f Wahrheit in der Mitte, 

Eine andere Frage. Hat, wer einen Ton oder ein an- 

' deres physisches Phänomen vorstellt und dieser Vorstellung 
sich bewusst ist, auch von diesem Bewusstsein ein Bewuast- 
sein, oder nicht? — Thomas von Äquin hat dies in weitem 
Umfange geleugnet. Aber jeder Unbefangene wird zunächst 
wenigstens geneigt sein, die Frage 7.\i bejahen. Erst, wenn 
man ihm dann vorrechnet, wie er in diesem Falle ein drei- 
faches und dreifach ineinandergeschachteltes Bewusstsein, und 
ausser der ersten Vorstellung und der Vorstellung der A'^or- 
stellung auch nocli eine Vorstellung der Vorstellung der Vor- 
stellung haben müsse, wird er vielleicht schwankend werden. 
Denn diese Annahme scheint inconvenient und nicht mehr 
der Erfalirung entsprechend. Doch das Ergebniss unserer 
Untersuchung zeigt, wie diese Folgerung mit Unrecht gezogen 
wii-d; denn nach ihr fällt das Bewusstsein von der Vorstel- 

I lung des Tones mit dem Bewusstsein von diesem Bewusstsein 

') Diener Umstand macht ea begi'eiflichei-, wie Thomas von A.juiii 

darauf verfallen konnte, dae Beviuetsein, welches das Uenkeu beglei- 

I tet, als ein nachfolgendes zu denken, und das Bewusstsein von diesem 

r Bewaasleein als drittes Glied einer Ueihe von Reflexionen au betrach- 

I, von welchen jede folgende nuf die vorhergehende üich bezieht. 

*) Buch 1. Capitel 2. %. 2. 
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offenbar zusamuien. Ist ,ta das Bewusstsein, welches die Vor- 
stellung des Tones begleitet, ein Bewusstsein, nicht sowohl 
von dieser Vorstellunp. als von dein ganzen psychischen Acte, 
worin def Ton vorgestellt wird, und in welchem es selber 
mitgegeben ist. Der psychische Act des Hörens wird, ab- 
gesehen davon, dass er das physische Phänomen des Tones 
vorstellt , zugleich seiner Totalität nach für sich selbst Ge- 
genstand und Inhalt. 

Und hienach löst sich auch mit Leichtigkeit der zuletzt 
betiiicbtetc Beweisversuch ftti- das Dasein unhewusster psy- 
chischer Phänomene. Eine unendliche Verwickelung des See- 
lenzustandes sollte daraus folgen, wenn jedes psychische Phä- 
nomen von einer daraul' heziiglichcu Vorstellung begleitet 
wäre. Und wirkhch schien es einen Augenblick, als sei eine 
solche miendliclie Verwickelung unvenneidhcL. Aber, wenn 
der Gedanken so ganz absurd ist, wie lässt es sich erklären, 
dass man ihn fast allgemein angenommen, und dass selbst 
von den Philosophen , web^he unbewusste psychische Acte 
lehrten, die wenigsten auf jene Absurdität sich berufen haben? 
Schon von vorn herein schien es uns darum wahrscheinlich, 
dass irgend ein Ausweg offen stehen müsse. Und nun sehen 
wir deutlich, dass die Verniuthung richtig war, und dass die 
Folgerung jener unendlichen Verwickelung in Wahrheit nicht 
nothwendig ist. Weit entfernt, dass mit mehr und melir 
sich verwickelnden Gliedern eine unendliche Reibe von Vor- 
stellungen zugleich in uns aufgenonmien werden müsste, xeigt 
es sich vielmehr, dass schon mit dem zweiten Gliede die 
Reihe sich abschliesst. 

§. 10. Die eigentimndiche Verschmelzung der begleiten- 
den Vorstellung mit ihrem Objecte, wie wir sie dargestellt 
haben, wurde von der grossen Mehrzahl der Psychologen wohl 
erkannt'), obwohl nicht eben häufig eingehend und genau er- 
örtert. Und ohne Zweifel war dies der Grund, warum die 
einen die Schwierigkeit nicht sahen, und andere sich nicht 
dadurch beirren liessen. 



') So in neueater Zeit von Bergmann, Grundlinien e 
des BewusBteeina, Berlin 18T0. Cap. 1 und 2. 
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Das Letztere ist besonders bei Arislüteles unzweideutig 
[ erkennbar, der fast eben so wie wir die scheinbare Noth- 
wendigkeit unendlicher Verwickelung hervorhob. Es fiel ihm 

- nicht ein, desshalb einen unbewussten Seelenzustand anzu- 
nehmen. Vielmehr kommt er sofort zu der Folgerung, dass 
in dem bewussten psychischen Phänomene selbst das Be- 
wusstsein von ihm mitbeschlossen sein müsse '). 

Wie dies zu denken sei, das sucht er bezüglich der Em- 
pfindungen mehrfach und nicht ganz glücklich zu erläutern. 
Es stehe fest, meint er, dass wir durch das Gesicht, Gehör 
u. s. f. in mehr als einer Weise etwas wahrnehmen ; denn durch 
ilas Gesicht nehmen wir nicht bloss das Licht sondern auch 
die Finsterniss, durch das Grehör nicht bloss die Töne son- 
dern auch die Pausen, nicht bloss das Geräusch sondern auch 
die Stille, den Mangel jeglichen Geräusches wahr; aber nicht 
in derselben Weise. Wir haben also erwiesenermassen durch 
das (Jesicht, durch das Gehör u. s. f. ein Wahrnehmen mehr- 
facher Art, und so sei es auch reclit wohl denkbar, dass 
wii- durch das Gesicht nicht bloss die Farben sondern auch 
unser Sehen, durch das Gehör nicht bloss die Töne soudeni 
auch unser Hören wahrnehmen , obwohl die letztere Wahr- 
nehmung kein eigentliches Hören sei. Noch mehr. Wie das 
Tönen, so sei auch das Hören eine Einwohnung des Tones, 

- Sie verhalten sich zu einander wie Wirken und Leiden. Sie 
seien darui» in Wirklichkeit immer gleichzeitig gegeben. 
Man könne nur sagen dass etwas wirklich töne, wenn auch 
etwas sei was wirklieh den Ton vernehme. Ausserdem 
dürfe man nur von einem Tönen in Möglichkeit reden. 
Tönen und Hören seien also, wie allgemein das Wirken und 
das dem Wirken entsprechende Leiden , sachlich Eins und 
den Begriffen nach correlativ und darum nie anders als 
zusammen und in ein und demselben Acte vorstellbar '). 

') De Anitn III. 2; hi i'et xnl iifqa iTn lijs öil-rms ainSitnit, ^ ilt 
nTtHQov eiaiv 17 nui^ rir fnrai tti'tijt. 

') Ebend.: ifavtiiiiv laivi'v ort ov^ t'v lö 1^ oilin iilottaviaUai' xfl 
yäg uittv fii) ö^ü/i(y, t^ Öif^fi xQivoftiv xai 70 mtöioi xttt jh ip£t, liü' 
ovx lintii'na;. In itJ mO il öiiäv in/ii' lüi xtxe'"'!'"'"""^ '" /"P 
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Der Vergleich der Waiiriieliiiiuiiy des Hörens mit 
Waliriiehmung der Stille durch das Gehör ist wen^ treffend, 
und die Unterordnung des Begriffspaares, Hören und Tönen, 
unter das des Leidens und Wirkens gänzlich verfehlt. Der 

( Begriff Ton ist kein relativer Begriff. Wäre tlies der Fall. 

, so würde nicht das Hören ein secundäres, sondern mit dem 
Tone zugleich das primäre übject des psychischen Actes 

\ sein, und dasselbe würde in jedem anderen Falle gelten, was 
unverkennbar der Ansieht des Aristoteles selbst entgegen 
ist^). Auch könnten wir gar nichts denken ausser gewissen 
Relationen zu uns selbst und unseren Gedanken, und dies 
ist ohne Zweifel falsch. Allein wenn an dieser Stelle Aii- 
Btoteles zum Mindesten ungenau spricht, so finden wir ander- 
wärts bei ihm die richtige Ansicht mit aller Klarheit aus- 

I gesprochen, So sagt er im zwölften Buche der Metaphysik: 
„Das Wissen und die Empfindung und die Meinung und das 

^ Nachdenken srheinen immer aid' etwas Anderes zu gehen, 

ata»7lfiiQiov äfxtixor toü ataS-tjioii ürtu T^i filqc tKuariir. Sio xnl 
äntl^örrmv tüv alaS'!)Tmv fvuaii' al ataa^^etit xal ifavtaalm tv lois 
ala^iltiiaCott. ^ <tt Toü n?(r*7jtoü M^yiKt xal rijs aloO^HfiiK ^ aviij fifv 
tati Koi fila, Tii iS'lhat Dl' TBiirDt' aiultTc' Ifyia 6'olov ipoifioq ä imr* 
I ^vf^j'fiitv xul iiKOJt rj xrcT hf^yiiar' iaii yä(> nxaqv fj;ni'r« fiij äxaüuv, 
lö tx°* 'püif:oy avx äi\ if/otpii. öior ifivtfy^ tö ävvä/itriiV ÜKoveiv 
*al \!io<f^ rö 6uvä/ievav ij/oipciv, tÖtc ^ xat' tvigyiinn k'ko») äfia yivnai 
xa'i 6 xuj Mgynav ij/öifo!, luv ftTituv Sv rig rö fiiv thiu muivmv rb 
äi ■'iMtfuaii'. li ä'foiiv ij xivijoK '»> 4 JiottjOis xal to neSog tv tifi 
Ttoioi'itfrtj) , BVaj'xij xiii TOi' iliöipov xoi tijv äxOTi* iqv xca (vfpytiar tv 
rj XttTB ivvKf/ir i7rnt ■ ^ yäp toü TtoiriratoS xni x'vriT'XOV higyiia (v 

uji TimT/orK fyyh'liai. Sio oex äväyxri rö xivovf xivffisftai n 

(TrÜiö; köyog xal tni jiSv äXloiv ala^ijOfiov xa) KtaStjjDir. iSimtp yiitf 
ij TioCtjaig xal ij 7iii9r)in; Iv rqi näax'iytt al).' ot« tv rip noioÜni, oEiai 
^ laii alaS^rjToti tvi(iyiia xal fj roP ataS-ifixai' h t^ ala9riiLKi^ . , . . 
J tiiil di jiia fifv tniiv (vtQyua rj toü bJoSjjioü xa\ 17 roö ß(u9ijitxoü tö 
I r^clvdi iTtqov, fivayxr) äfiit ip^etgialtai xal aiii(a9m rifv oPrw hynfiivtiv 
V^fxo^ xal iliöifo)', xal j^vfibv ärf xel yfvair xai r« liXi-a öfia/mf tä Ji 
Jf.3iaTä Jvvautr kfyo/uva arx ärayxi), 

'} Sonst niirde er uns trie die Farbe ftuoii das Sefaen seJiea lassen, 
ind niciht, dHiriit das Sehen sich selbst erfasse, der aiijig eiue zweite 
irt von itlnSiifiaSni t.,ii'i' oö^ uiUai/TOi;"} iusclireiben. 
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' auf sich selbst aber nebenbei ')." Hier zeigt sich seine Anf- 
' fassang der unserigen vollkommen coiifoiin, und so hat sie 
ihm gewiss auch vorgeschwebt, als er die zuvor betrachtete 
Stelle niederschrieb , und um ihretwillen die unendliche Ver- 
wickelung der Seelenthätigkeit als unberechtigte Foigeniug 
zurückwies. Doch da er hier seine Ansichten von der eigen- 
thümlichen Vereinigung des Hörens und der Wahrnehmung 
des Hörens in einem Acte anschaulich machen wollte, und 
keine passenden Analogien dafür fand, begegnete es ihm, 
dass er sie vielmehr in ein falsches Licht setzte. 

Dass auch die übrigen Psychologen fast aligemein einer 
verwandten Anschauung sich zuneigen, davon kann man sich 
leicht überzeugen. J. St. Mill, dessen abweichende Ansicht 
über die Empfindungen wir früher kennen lernten und zu 
widerlegen suchten, spricht hinsichtlich der Erinnerungen und 
Erwartungen eine mit der unserigen cougrueute üeberzeu- 
gung aus. Er gibt ihnen (und wie sollte er es nicht thun ?) 
■ ein von ihnen verschiedenes , ein als früher oder später ge- 
dachtes Phänomen zum Inhalte; aber er glaubt, dass sie ku- 
. gleich selbst für sich selbst Gegenstand seien, indem er sie 



') Metaph. ../, a: ifnCvirm ifi^fl kJ-äoh ^ -InKtirifirj xal t) ataäriais 
'■ 1) äöSa xtii ij iSiävoia, avTrs iffv natjlqy^. Vgl. auch ebend. 1, 7. 
p. 1072, b, 20. Anderwärte bat es den AoBcbein , als ob Aristoteles 
ähnlich wie ThomaE y. A. für die Empfindungeu einen besonderen 
inneren Sinn annehnie, und so der Lehre von einer VerachmeUuug 
der begleitenden inneren Voratellang mit der Empfindung iu einem 
Acte untreu werde. Seine allgemeine Theorie von den Seelenver- 
mögen seheint auch mit einer aolchen Ansicht leichter vereinbar. Und 
darum habe ich selbst in meiner „Psjehologie des Aristoteles'' mit der 
Mehrzalil der Erklärer sie ihm zugeschrieben. Doch die Stelle De 
Anim Hl, 2. spricht ao klar dagegen, and es ist so misslich, einen 
Widerspruch seiner verschiedenen Aussagen in diesem Punkte anüuneh- 
tneu, daaa ich mich jetzt zu der hier im Texte dargelegten Auffassung 
bekenne. H. Schell in seiner Schrift: „Die Einheit des Seelenlebeus 
ADS den Principicn der Aristotelischen PhiloBopbie entwickelt", Frei- 
burg 1G73, hat mit vielem Scharfsinne den Versuch gemacht, die ihr 
entgegenstehenden Aussagen damit zu versöhnen und auch die meta- 
physisuhen Anschauungen des Aristoteles über Act und Potenz n. s. w. 
I damit in Einklang zu bringen, ^'gl. auch unten Buch 11. Cap. 3. g. 5. 
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in dieser Hinsirhl in nichts von den Einptindungen unter- 
echieden denkt. ,,In sirh selbst", sagt er, „sind sie gegeii- 
t Wärtige psychische PhänomeDe, Zustände eines gegenwärtigen 
Bewusstseins . nnd sie unterscheiden sich in dieser Hinsicht 
in nichts von den Empfindungen ')." Wenn wir an das, 
was Mill bher die Empfindungen lehrte, und namentlich an 
die Weise zuiückdenkeu , wie er sie sich seihst erfassen 
Hess, so sehen wir wohl, dass er nicht deutlicher uns zu- 
stimmen konnte. Bain ist zweifellos derselben Meinung, 
Ebenso glaubt Lotze, dass ein Bewusstsein von den in uns 
bestehenden psychischen Phänomenen in ihnen selbst gegeben 
sei; ja, wir dürfen sagen, dass unter allen, welche die Exi- 
stenz unbewusster psychischer Phänomene (in unserem Sinne) 
leugnen, keiner einer anderen Ansicht ist. Zu diesen gehört 
aber auch ülrici, und dem entsprechend erklärt er aus- 
drücklich, dass „alle unsere Empfindungen zugleich Selbst- 
empfindungen der Seele" seien ^). Aber auch von denjenigen, 

■ welche nicht jedes psychische Phänomen für ein bewusstes 
halten, geben die Meisten uns Zeugniss, wie z. B. Beneke. 
Wo immer er ein psychisches Phänomen von einem darauf 

■ bezüglichen Bewusstsein begleitet denkt, glaubt er nicht, dass 
dieses als ein zweiter, besonderer Act liinzukomme, sondern 

. dass es, wie eine besondere Bestimmtheit und Eigenheit des 
, Phänomenea selbst, mit demselben gegeben sei '). Die Allge- 
meinheit dieser Ueberzeugung ist offenbar der Grund , wess- 
halb der vierte Weg zum Nachweise unbewusster psychischer 
Phänomene so weiug betreten worden ist, und durch sie wird 
die Richtigkeit unserer Auseinandersetzung in willkommener 
Weise bestätigt. 

. Die eigenthümlidi innige Verlnndung des psy- 
chischen Actes mit der darauf bezüglichen Vorstellung, die 
ihn begleitet, machte es uns möglich, auch tue letzte Art von 



') Exam, of Sir W. IlHmilton's Philos 
') Gott und der Meuach I. 284. 
": Leiirb. d. Psycli. 2. Aufl. 5. 5T. 
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Beweisvei-suchen für das Dasein uiiliewusster psychischer Acte 
zu eutkräften. Sehen w-ir, ob wir im Stande sein werden, 
noch weitere Aufschlüsse daraus zu gewinnen. 

Wir haben früher die Frage besprochen, ob zwischen 
der Intensität der bewussten psycliischeii Erscheinungen und 
der Intensität der darauf bezüglichen begleitenden Vorstel- 
lungen ein fiinctionelles Verbältniss bestehe. Es zeigte sich, 
dass die gewöhnliche Ajisicht einer solchen Annahme günstig 
ist, indem sie die Vorstellungen von Vorstellungen, wo immer 
sie diese begleiten , der Intensität nach ihnen gleirbzustelleu 
pflegt, und eine nähere Untersuchung diente dieser Ansicht 
zur Bestätigung. Aber die Erörterung war, wenn nicht ge- 
rade sehr verwickelt, doch auch nicht von der Art, dass man 
glauben könnte , sie sei der Weg auf welchem die gewöhn- 
liche Meinung sicli gebildet habe. Ihre Entstehung blieb 
also damals unerjdärt. Jetzt dagegen sind wir , wenn ich 
nicht irre, in Stand gesetzt, die mangelnde Erklämng zu 
gebe». 

Wenn wir eine Farbe sehen und von diesem unserem Sehen 
► «ine Vorstellung haben, so wird in der Vorstellung vom Selien 
i auch die gesehene Farbe vorgestellt; sie ist Inhalt des Sehens, sie 
I 'gehört aber auch mit zum Inhalte der Vorstellung des Sehens '). 
" Würde nun die Vorstellung des Sehens mehr oder minder 
^'intensiv sein als das Sehen, so würde die Farbe in ihr mit 
■'einer anderen Intensitilt als in dem Sehen vorgestellt wer- 
T äen. Erscheint dagep^en diese, insofern sie gesehen wird, und 
L insofern sie zum Inhalt der Vorstellung vom Sehen gehört, 
P gleich intensiv, so werden auch das Sehen und die Vorstel- 
lung vom Sehen der Intensitilt nach einander gleich sein. 
f-Hier also ist für das Uitheil ein nahehegender Anlialtspunkt 
. Nun haben wir erkannt, dass das Sehen und die 
rtVorstellung vom Sehen in solcher Weise verbunden sind, dass 
\äiß Farbe, indem sie Vorstellungsinhalt des Sehens ist, zu- 
leich zum Vorstellungsinhalt der Vorstellung vom Sehen 
Bitrügt, Die Farbe wird darum, obwohl sie im Sehen und 
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in der Voistelliiug vom Sehen vorgestellt wird, dofli nicht 
mehr als einmal vorgestellt'). Von einem Unterschiede 
der Intensität kann also selbstverständlicli nicht die Rede 
sein. Somit erklärt es sith sehr einfach, warum man aUge- 
mein glaubt, auch das Sehen und die Vorstellung des Sehens 
seien der Intensität nach nicht von einander verschieden, 
und dieser Glauben ersdieint neuerdings als vollkommen ge- 
reclitfertigt. Steigt also oder sinkt die Stäike einer be- 
wussten Empfindung oder einer anderen bewusstcn \'orstel- 
lung, so steigt oder sinkt die Stärke der begleitenden, darauf 
bezüglichen inneren Vorstellung in gleichem Maasse, so dass 
beide Erscheinungen ihrer Intensität nach immer auf gleicher 
Höhe stehen. 

§. 12. Doch ein Einwand. Wenn mit der Intensität 
des Hörens die Intensität der Vorstellung des Hörens immer 
in gleichem Maasse steigt und fällt, so vrird, wenn die Inten- 
sität des Hörens Null wird, auch die der begleitenden Vor- 
stellung Null werden. Aber das Gegentheil scheint richtig. 
Wie sollten wir sonst wahniehmen, dass wir nicht hören, 
was wir doch tliun, indem wir in der Musik die Pausen und 
die Länge der Pausen und auch sonst das Eintreten voll- 
kommener Stille, das AulhÖren jegliches Geräusches bemer- 
ken? Recht intensiv sogar acheint njanchmal die Vorstellung 
des Nichtliörens zu sein, da der Müller, der heim Klappern 
der Mühle ruhig schläft, wenn sie plötzlich stille steht, aus 
tiefetem Schlafe erweckt wird; und dasselbe zeigt sich in 
einem Falle, den wir früher nach Lewes anführten, wenn der 
in der Predigt friedlich entschlummerte Zuhörer bei ihrem 
Schlüsse erwacht, auch ehe noch das Geräusch der sich ei^ 
hebenden Menge ihn ei-wecken konnte. 

Der Einwurf mag in der That für einen Augenblick Be- 
denken erregen. Ist es doch, als ob er nicht bloss unserer 
eben verfochtenen Theoiie gefährlich sei, sondern sogar die 
Existenz von Wahrnehmungen ohne ein positives Object 
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■beweise; denn der Mangel des Hörens ist offenbar kein po- 
sitives Object, Betrachtet man aber die Thatsache etwas 
näher, so findet man wolil eine Lösung. Wenn wir die 
Voi-stellung von einer Panse und von der Länge einer 
-tause haben, so erscheinen uns die Töne, von welchen die 
Pause begrenzt ist , mit ihren verschiedenen zeitlichen 
Bestimmtheiten; wird ja doch ein jeder Ton, nachdem er 
als gegenwärtig erschienen ist, noch eine Zeit hindurch als 
vetgangen , und als mehr oder minder vergangen vor- 
gestellt. Die Grösse dieser Vei'scliiedenheit ist die so- 
genannte Länge der Pause. Auch hier haben wir also eine 
Vorstellung von Tonen wie bei der Vorstellung von conti- 
nuirlicher Musik ; nur etwa Töne von einer gewissen mittleren 
zeitlichen Bestimmtheit werden nicht vorgestellt. Da wir 
nun eine Vorstellung von Tönen haben, so ist es nicht zu 
verwundern, wenn diese von einer gleich intensiven darauf 
bezüglichen Vorstellung hegleitet ist. 

Die Wahrnehmung bei eingetretener Stille ist ein älm- 
licher, nur einfacherer Fall. Ein Geräusch, das früher als 
gegenwärtig erschien, erscheint hier als unmittelbar vergangen, 
wenn aucli keines als gegenwärtig erscheint. Und die Vor- 
stellujig des als vergangen ersclieinenden Geräusches ist, nach 
dem was wir festgestellt haben, von einer gleich intensiven 
Vorstellung dieser Vorstellung begleitet. 

Man entgegnet vielleicht, diese Erklärung genüge nicht. 
So lange die Mühle fortfahre zu klappern, habe der Müller eben 
so gut die Vorstellung von einem Klappern,' das als uimiittelbar 
vergangen erscheine, wie wenn sie anfange still zu stehen, und 
nur ausser ihr noch die von einem als gegenwärtig erscheinen- 
den Klappern. Er habe also auch dann die Vorstellung, die ihn 
nach unserer Ansicht beim Stehenbleiben der Mühle weckte, 
und imr noch eine andere dazu. Somit fehle nach wie vor eine 
Ursache, die das Ei-wachen wiikhch erklären könnte, und sie 
werde so lange fehlen, als man sich nicht entschhesse, eine 
besondere Wahrnehmung des Nichthörens anzuerkennen. — 
Allein das Verhältniss ist liier ähnlich, wie bei Vorstel- 
lungen einer Farbe, wenn sie einntal einen grösseren, ein- 
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mal eiuen kleineren Raiuii, einen Theil .jenes grösseren Bau- 
mes, ausfüllt. Wie die Farbe dann räumlich beschränkter 
erscheint, so erscheint das Geräusch, wenn es abbrach, zeit- 
lich beschi'änkler. Das Bild wird in beiden Fällen ein an- 
deres, die Contoure wird verrückt. Und wie es wohl ge- 
schehen kann , daBS die enger umgrenzte FarbenMclie uns 
auffilllt, während sie, wenn sie sich weiter ausdehnte, unsere 
Aufmerksamkeit nicht erregen würde, so kann Äebnliches bei 
dem Geräusche der Fall sein. Es wird dies von den beson- 
deren Associationen abhängen, welche sich an die eine und 
andere Erscheinung knüpfen. Bei dem Müller, der die Pflicht 
hat, sobald das Rad stehen bleibt, der eingetretenen Störung 
abzuhelfen, während er, so lange das Werk regelmässig fort- 
geht, die Mühle sich selbst überlassen kann, ist es in ähn- 
licher Weise begreiflich, warum gerade das abbrechende Ge- 
räusch ihn werkt, wie bei dem Aufwärter in der Restauration, 
von dem Lewes iins erzählte, warum ihn kein anderer Ruf 
mit solcher Leielitigkeit wie der Ruf : Kellner! weckte, durch 
den man seine Dienste gemeiniglich in Anspruch nahm. 

Es Hesse sich der Gegenstand noch eingehender erörtern, 
und man könnte namentlich darauf hinweisen, dass allgemein 
die Contoure die Aufmerksamkeit auf sich zieht; eine That- 
sache, für welche der Wettstreit der Sehfelder so merkwüi'- 
dige Belege bietet. Doch es scheint besser, dies einem spä- 
teren Orte voi-zubehaiten. 

§. 13. Es bleibt also bei dem, was wir früher gefunden. 
Wenn die Stärke einer hewussten Vorstellung steigt und 
smkt, so steigt und sinkt die Stärke der darauf bezüglichen 
begleitenden Vorstellung in gleichem Maasse, und beide Er- 
scheinungen stehen ihrer Intensität nach immer auf gleicher 
Höhe. 

Ist dieses richtig, so Hegt darin nicht bloss die Wider- 
legung eines etwaigen Versuches, aus dem betreffenden func- 
tionellen Verhältnisse das Dasein unbewusster Vorstellut^en 
darzuthun: es kann vielmehr, wie wir auch fi-liher schon 
andeuteten, zugleich als ein Beweis dafür betrachtet werden, 
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es wirklich keine uiibewussten Vorstellungen in unserem 
Sinne gibt. Hiemit ist allerdings noch nicht ausgesprochen, 
(lass alle psychischen Phänomene während ihres Bestehens 
von Bewusstsein begleitet sind; denn ausser dem Vorstellen 
gibt es auch andere psychische Thätigkeiten , wie z. B. Ur- 
theil und Begehren; doch sind wir einem solchen Schlüsse 
um ein Bedeutendes näher gei-ückt. 

Und wie etwa wird es uns möglich sein, das Fehlende 
zu ergänzen ? Der Analogie nach könnte einer vernmthen. 
dass auch bei anderen bewussten psychischen Thätigkeiten 
1 ihrer eigenen Intensität und der Intensität der dai-- 
Auf bezüglichen begleitenden Vorstellungen ein functionelles 
Verhältniss, und zwar dasselbe Verhöltniss einfacher Gleich- 
iieit bestehe, welches ivir in Betreff des bewussten Vorstellens 
nachgewiesen haben. Allein wenn wir unter der Intensität 
«ines ürtheils den Grad der Zuversicht verstehen, mit dem 
es gefällt wird, so lehrt uns die Eifahrung, dass eine schwache 
Meinung von einer nicht minder starken, ja von einer stär- 
keren Vorstellung als eine volle üeberzeugutig begleitet sein 
kann, wenn nur die der Meinung zu Grunde Hegende Vor- 
stellung recht intensiv ist. Auch wird man bei einigem Nach- 
denken erkennen, dass man von einer Gleichheit, so wie von 
einem Mehr und Minder der Stärke einer Vorstellung gegen- 
über der Stärke einer Ueberzeugung gar nicht reden kann; 
sich hier um Unterschiede handelt, die gar nicht mit 
:«inander vergleichbar sind. 

Wenn aber die Stärke der Vorstellung von Urtheilen 
nicht mit dem Grade ihrer Zustimmung oder Verwerfung ver- 
glichen werden kann, so ist es doch sicher, dass den Ur- 
theilen auch eine Intensität zukommt , in Bezug auf welche 
der Vergleich möglich ist. 'Wie die Intensität der Vor- 
stellung eines Gegenstandes gleich ist der Intensität, mit 
welcher der Gegenstand in ihr erscheint, so participirt auch 
das Urtheil an der Intensität seines Inhaltes. Die Intensität 
'der Vorstellung, die dem Urtheile zu Grunde liegt, ist zu- 
gleich eine Intensität des Ürtheils in demselben Sinne. Wenn 
•wir nun mit dieser Intensität die Intensität der begleitenden. 
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aul' das Urthei! bezuglichen Vorstellung vergleichen, so ist es 
leicht, auf dem doppelten Wege, auf welchem wir für die Vor- 
stellung und die Vorstellung der Vorstellung die Gleichheit 
der Intensitäten nachwiesen, auch hier dasselbe Verhältniss 
darzuthun. Es ergibt eich einmal als Consecjuenz der ITn- 
trüglichkeit der inneren Wahrnehmung, und findet femer da- 
durch seine Bestätigung, dass die Vorstellung vom Urtheile 
mit dem Urtheile in derselben Weise verbunden erscheint, 
wie die Vorstellung von der Vorstellung mit dieser. Der In- 
halt des Urtheils gehört, wie zum Urtheile selbst, so auch zu 
der Voi-stellung von ihm ohne irgendwelche Verdoppelung zu 
erfahren, und für einen Unterschied der Intensität ist darum 
keine Möglichkeit gelassen. Was aber vom Urtheile gut, gilt 
aus denselben Gründen von jeder anderen Gattung bewusster 
Seelenthätigkeiten. 

So dürfen wir denn das functionelle Verhältniss, welclies 
wir bei der bewussten Vorstellung zwischen ihrer Intensität 
und der Intensität der darauf bezüglichen inneren Vorstellung 
gefunden haben, auf das ganze Gebiet der bewussten Seelen- 
erscheinungen ausdehnen. Durchgehends haben die beglei- 
tende und die begleitete Erscheinung gleiche Stärke, und 
dieses beweist, dass niemals ein psycliisches Phänomen in 
uns besteht, von welchem wir keine Vorstellung haben. 

Die Frage ; gibt es ein unbewusstes Bewusstsein, in dem 
Sinne in welchem wir sie gestellt hatten, ist demnach mit 
entschiedenem Nein zu beantworten. 
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Die Untersuchungea des vorigen Capitels haben 
ergeben, (iass jeder psychische Act von einem darauf bezüg- 
lichen Bewusstseiii begleitet ist. Es fragt sich aber, wie 
vielfach und von welcher Art daa begleitende Bewustsein sei. 
Vielleicht ist es gut, die Frage mit ein paar Worten zu 
erläutern. 

Mit dem Namen Bewusstsein bezeichnen wir nach un- 
serer früheren Erklärung eine jede psychische Erscheinung, 
insofern sie einen Inhalt hat. Nun sind die psychischen Er- 
scheinungen von verschiedener Gattung ; sie haben , wie be- 
reits bemerkt, in verschiedener Weise etwas zum Inhatte. 
Es fragt sich also, ob die psychischen Phänomene, wenn sie 
Gegenstand eines Bewusstseins sind, in einer oder in meh- 
reren Weisen bewusst sind, und in welchen? Bis jetzt ist 
'' nur erwiesen, dass sie von uns vorgestellt werden, und, wenn 
L in irgend einer, so müssen sie natürlich in dieser Weise uns 
in ; denn die Vorstellungen sind für alle Übrigen 
rjwychischen Phänomene die Grundlage. Es handelt sich also 
[darum, ob sie bloss vorgestellt oder auch noch iu anderer 
; bewusst sind. 
Sicher ist es, dass häufig eine Erkenntniss sie begleitet. 
Wir- denken , wir begehren etwas , und erkennen dass wir 
5 thun. Erkenntniss aber hat man nur im Urtheile. Es 
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steht also ausser Zweifel, dass mit dem psychischen Acte in 
vielen Fällen nicht bloss eine darauf bezügliche Vorstellung, 
sondern auch ein darauf bezügliches Urtheil in uns besteht. 
Ob es auch Fülle gebe , in welchen ein solches Drtheil 
mangele, wollen wir jetzt untersuchen. 

§. 2. Dass (be AnDahnie, jedes psycliische Phänomen 
sei Gegenstand einer begleitenden Erkenntniss, zu einer un- 
endlichen Verwickelung des Seelenzustandes führe und darum 
in sieh selbst unmöglich sei, wird Niemand behaupten, dei- 
an unsei-e Erörterung in Betreff der Vorstellungen zurück- 
denkt. Denn eben so deutlich wie dort zeigt sich auch hier 
jene eigenthümliche Verschmelzung von Bewusstsein und Ob- 
ject des Bewusstseins, Wo immer ein psychischer Act Ge- 
genstand einer begleitenden iimereii Erkenntniss ist. enthält 
er, ausser seiner Beziehung auf ein primäres Object, äch 
selbst seiner Totalität nach als vorgestellt und erkannt. 

Dies allein macht auch die Untrüglichkeit und unmittel- 
bare Evidenz der inneren Wahrnehmung möglich. Wäre die 
Erkenntniss eines psychischen Actes, welche ihn begleitet, 
ein Act für sich, der als zweiter Act zum ersten hinzukäme; 
wäre ihr Verhaltniss zu ihrem Objecte kein anderes, als das 
einer Wirkung zu ihrer Ursache, ähnlich wie es auch zwischen 
der Empfindung und dem physischen Reize besteht, der die 
Empfindung hervorruft: wie könnte sie dann in sich selbst 
gesichert sein? ja wie sollten wir überhaupt von ihrer Un- 
trüglichkeit uns überzeugen? 
^ Mau hat oft gesagt, eine untrügliche Controle der Wahr- 

nehmung sei da möglich, wo man fällig sei, den Inhalt der 
Voi-stellung mit dem wirklichen Gegenstande zu vergleichen. 
Bei der sogenannten äusseren Wahrnehmung vermöge man 
dieses nicht zu thuu, da hier nur die Vorstellung des Gegen- 
standes, nicht aber der wirkliche Gegenstand in uns bestehe. 
Sie sei und bleibe darum unzuverlässig. Dagegen besitze 
man hinsichtlich der Treue der inneren Wahrnehmung volle 
Gewissheit; denn liier bestehe, wie die Vorstellung, so auch 
der wirkhche Gegenstand der Vorstellung in uns. 
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IDer Fehler, der hier begangen wird, ist leicht erkenn- 
bar. Der Vergleich zwischen einem Vorstellungsinhalte und 
einer Wirklichkeit wird nicht dadurch möglich , dass die 
Wirklichkeit in uns ist, sondern nur dadurch, dass sie von 
tms erkannt ist. Nichts von dem, was in Jemand ist, ohne 
dass er davon weiss, kaim er mit dem, was er vorstellt, als 
.übereinstimmend erkennen. Somit setzt der Verpleich eben 
das als sicher erkannt voraus, dessen sichere Erkenntniss 
aus ihm fiewonnen werden soll, was sich selbst widerspricht. 
Ehen so wenig genügt die Art, wie Ueberweg das Ver- 
trauen auf die innere Wahrnehmung rechtfertigt: „Die innere 
Wahrnehmung oder die unmittelbare Erkenntniss der psy- 
chischen Acte und Gebilde", sagt er, „vennag ihre Objecte 
30, wie sie an sieh sind, mit materialer Wahrheit aufzufassen. 
Denn die innere Wahrnehmung erfolgt, indem das einzelne 
psychische Gebilde durch den Assoeiationsprocess als ein in- 
tegi'ireuder Theil der Gesammtheit unserer psychischen Ge- 
bilde aufgefasst wird .... Nun aber kann die Association 
I des einzelnen Gebildes mit den übrigen dasselbe nach Inhalt 

■ und Form nicht verändern; es geht so, wie es ist, in die- 

I selbe ein ; wie daher gegenwärtig unsere Vorstellungen , Ge- 

danken , Gefühle , Begehrungen , überhaupt die Elemente 
anserffi psychischen Lebens und deren Verbindungen unter 
einander wirklich sind, so sind wir uns ihrer bewusst, und 
. wie wir uns ihrer bewusst sind, so ist ihr wirkliches Sein, 
' indem bei den Seelenthätigkeiten als solchen Bewusstsein und 
1 identisch ist '}." 
Wir sehen, Ueberweg hält die innere Wahrnehmung nicht 
- für gesichert durch Vergleiche zwischen dem Inhalte der Vor- 
L«tellung und der wirklichen Beschaffenheit des Gegenstandes. 
^r glaubt, dass die Wahrnehmung eines psychischen Actes 
1 einer Verknüpfung des Actes mit anderen Acten bestehe. 
Folge dieser Verknüpfung wird der wirkliche Act Theil 
'' von einem zusammenhängenden Ganzen , welches aus der 
Gesammtheit der wirklichen Acte gebildet ist. Das Auf- 
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geDommenseJti in dieses Ganze ist das Wahrgenommen- und 
Erkanntsein des Actes, Er wird iiothwendig so wahrgenom- 
men und erkannt, wie er wirklich ist, da er seiner Wirklich- 
keit nacli aufgenommen wird. 

Das Alles wäre schön und gut. wenn es nur richtig wäre, 
dass eine Vereinigung und Verkettung wirkliclier Dinge, eine 
Aufnahme von Theilen in ein featverbundenes Ganzes, wie 
z. B. von Rädern , Cylindeni . Platten und Stangen in den 
Organismus einer wohlgefügten Maschine, mit einer Erkennt- 
niss dieser wirklichen Dinge gleichbedeutend wäre. Ueber- 
weg hat in seiner Geschichte der Philosophie Ansebims den 
Vorwurf gemaclit, dass er in seinem ontologischen Argumente 
das Gedachtsein mit dem wirklichen Sein eonfundire. Aber 
liier hat er selbst den gleichen Felder begangen , indem er 
aus der wirklichen Existenz von Theilen in einem Ganzen 
unter der Hand eine Existenz in dem Sinne werden lieas, in 
welchem man von dem Erkaimten sagt, dass es in dem Er- 
kennenden bestehe. 

Diese Versuche, die Untrüglichkeit der inneren Wahr- 
nehmung zu begründen, sind denmacb vollständig missluiigen, 
und dasselbe gilt von jedem anderen, den man etwa an die 
Stelle setzen möchte. Die Richtigkeit der inneren Wahi-- 
nehmung ist in keiner Art erweisbar, aber sie ist mehr als 
dies, sie ist unmittelbar evident; und wer skeptisch diese 
letzte Grundlage der Erkenntniss antasten wollte, der würde 
keine andere mehr tinden, um ein Gebäude des Wissens 
darauf zu errichten. Einer Rechtfertigung unseres Ver- 
trauens auf die innere Wahrnehmung bedarf es also nicht; 
wohl aber bedarf es einer Theorie über das Verhältniss die- 
ser Wahrnehmung zu ihrem Ohjecte, welche mit ihrer un- 
mittelbaren Evidenz vereinbar ist; und eine solche ist, wie 
gesagt, nicht mehr möglich, wenn man Wahrnehmung und 
Object in zwei verschiedene psychische Acte verlegt, von 
welchen nur etwa der eine Wirkung des anderen wäre. Das 
macht schon die bekannte Bemerkung von Descartes klai*; 
denn ein etwa bestehendes, unendlich mächtiges Wesen würde 
jedenfalls dieselbe Wirkung wie das Object her\orzubringen 
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im Stande sein. Wenn also nicht jene reale Einheit, jene 
eigenthünilich innige A'erbindung , die wir früher zwischen 
dem psychischen Acte und der begleitenden Vorstellung ge- 
funden, auch zwischen ihm und der inneren Wahrnehmung 
bestände, so wäre die Evidenz ihrer Erkenntniss eine Un- 
möglichkeit. 

Man kann sagen, dass dieses Argument aus der Evidenz 
. der inneren Wahrnehmung in seiner Kraft weiter reicht, und 
dass es selbst für die Weise der Vereinigung der inneren 
Vorstellung mit ihrem wirklichen Ohjecte , die wir fiiiher 
auf "anderem Wege erkannten, zur Bestätigung dient. Die 
Erkenntniss eines wirklichen Gegenstandes kann nicht inniger 
mit ihm vereinigt sein als seine Vorstellung, indem diese fUi' 
die Erkenntniss die Grundlage bildet. Für beide gilt also 
nicht bloss dasselbe, sondern auch dasselbe aus denselben 
Gründen. Es ist darum nicht zu verwundem, wenn die Psycho- 
logen, welche, ähnlich wie wir, die begleitende Vorstellung 
eines psychischen Actes accesaoiisch in ihm seihst einge- 
schlossen dachten, sowohl die modernen als auch Aristoteles, 
in derselben Weise auch die begleitende Erkenntniss mit 
darin enthalten glaubten. 

§. 3. Aber wenn die Folgerung einer unendlichen Ver- 
irickelung der Seelenthätigkeit nicht zu fürchten ist, so 
scheint es doch als stehe der Annahme, jeder psychische Act 
sei von einer darauf bezüglichen Erkenntniss begleitet, eine 
andere Schwierigkeit im Wege. Jede Erkenntniss ist ein 
Urtheil, und jedes Urtheil, sagt man gemeiniglich, bestehe 
darin, dass ein Prädicat einem Subjecte beigelegt oder ihm 
abgesprochen werde. Im FaDe der Erkenntniss durch innere 
Wahrnehmung ist das Urtheil ohne Zweifel affirmativ, das 
"beigelegte Prädicat aber müsste wohl die Existenz sein ; 
denn man nimmt wahr, dass ein psychischer Act esistirt. 
Was nun der Namen Existenz eigentlich besage , darüber 
sind die Philosophen nicht einig, obwohl nicht bloss sie, soa- 
dern jeder eiufacbe Mann ihn mit aller Sicherheit zu ge- 
brauchen weiss. Aber es scheint nicht schwer einzusehen, 
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ilas3 es ein sehr allgetnehier, also ein selu' abstracter Begritf 
ist, wenn anders er wirklich aus der Erfahmng gewonnen 
wurde und nicht (was anzunehmen immer sein MisBliches 
hat) als apriorischer Begriff vor aUer Eriähning in uns vor- 
handen war. Sollte es hienach denkbar sein, dass schon 
das ei'Ste Empfinden eines Kindes nicht bloss von einer Vor- 
stellung des Eiupfindungsactes , sondern zugleich von einer 
Wahrnehmung desselben hegleitet sei ? von einer Erkenntniaa, 
dass er ist? von einem Urtheile, welches mit dem psychischen 
Phänomene als Subject den Beffriff der Existenz als Prädicat 
verknüpft? Ich glaube Uieniand verkennt, wie unwahrschein- 
lich, ja unmöglich eine solche Annahme ist. 

Dieses Argument wäre sicher unwiderleglich, wenn die 
herkömmliche Theorie, wonach jedes Urtheil eine Mehrheit von 
Begriffen verbindet, und insbesondere das im Existentialsatze 
ausgedrückte Urtheil den Begriff der Existenz zu irgend 
welchem Subjectsbegriife fligt, auf Wahrheit beruhte. Wir 
werden später diese Ansicht in allgemeiner Weise als irrig 
nachweisen ') , denn die Zusammensetzung aus Subject und 
Prädieat ist keineswegs etwas, was der Natur des ürtheils 
wesentlich ist, und die Unterscheidung der beiden Bestand- 
theile hängt vielmehr nur mit einer gemeinühlichen Form des 
sprachlichen Ausdruckes zusammen. In der Erkenntniss 
durch innere Wahrnehmung liegt uns aber im Besonderen ein 
Urtheil vor, das recht augenscheinlich den gewöhnlichen An- 
sichten der Psychologen und Logiker widerspricht. Keiner, 
der auf das achtet ^ was in ihm vorgeht , wenn er hört oder 
sieht und sein Hören oder Sehen wahrnimmt, kann sich 
darüber täuschen, dass dieses Urtheil der inneren Wahrneh- 
mung nicht in der Verbindung eines psychischen Actes als Sub- 
ject mit der Existenz als Prädicat, sondern in einer einfachen 
Anerkennung des im inneren Bewusstsein vorgestellten psj-- 
chischen Phänomens besteht. So erweist sich auch dieses 
Argument gegen die Allgemeinheit einer Erkenntniss der psy- 
chischen Acte durch inneres Bewusstsein als unhaltbar, 
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^. 4. VersucheD wir, ob es uns gelingt, sogar den po- 
sitiven Beweis für die Allgemeinheit einer solc^hen begleiten- 
den Erkenntniss zu'erbringen. 

Wir erinnern uns des Weges, den wir einschlugen,- als 
i sich darum handelte, ob jeder psychische Act von einer 
L darauf bezüglichen Vorstellung begleitet sei. Wir zeigten, 
dass bei bewussten Seelenerscheinungeu die Intensität der be- 
gleitenden VorateUung mit der Intensität des begleiteten 
Actes (beziehungsweise der dem Acte zu Grunde liegenden 
Voi-st«llung) gieichmässig zu- und abnimmt und immer auf 
gleicher Höhe steht. Hieraus folgte , dass die begleitende 
Vorstellung nur in solchen Fällen mangelt, in welchen der 
Act selber aufgehoben ist. Bezüglich der begleitenden Er- 
kenntniss sclieint der Nachweis nicht so einfach. Als Urtheil 
besitzt sie, dem früher Bemerkten entsprechend, eine zwei- 
fache Intensität : einmal eine Intensität in dem Sinne , in 
welchem eine solche auch Vorstellungen zukommt ; dann eine 
dem Urtheil eigenthümliche Art von Stärke , nämlich den 
Grad der Ueberzeugung, mit welchem das Urtheil gefällt wird. 
Würde die eine oder andere Null werden, so würde das Urtheil 
nicht mehr bestehen. 

Doch unsere früheren Untersuchungen haben uns reich- 
['Kch vorgearbeitet. Wir wissen, dass, was die erste Weise 
4er Intensität aiüangt, jedes Urtheil an dem Grade der In- 
' tensität der zu Grunde liegenden Vorstellung theilnimmt. 
nun die Intensität der begleitenden Vorstellung nur in 
dem Falle Null wird, in welchem das Object selbst aufhört, 
80 wird, so weit es auf sie ankommt, niemals ein Grund vor- 
banden sein, wessbalb die den psychischen Act begleitende 
Erkenntniss wegfiele. Wir haben also nur noch auf die dem 
^ Urtheile als Urtheile eigenthümliche Starke , anf den Grad 
l -der Ueberzeugung zu achten. Hier finden wir nun nichts, 
I was dem besprochenen functionellen Verhältniss ähnlich sehen 
I würde, ja das Maass der Ueberzeugung, welche der be- 
I gleitenden Erkenntuiss inwohnt , ist Überhaupt nicht eine 
[ Function der Intensität des begleiteten psychischen Actes. 
1 Mag derselbe eine Vorstellung, mag er ein Urtheil, eine 
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Begierde üder irgend weiclie andere Art psychischer Ei'schei- 
iiuiig sein, die Zu- oder Almahme seiner Intensität berührt 
nicht die Intensität der Ueberzeugnng , mit welcher wir ihn 
erkennen. Aber trotzdem sind die Verhältnisse von der Art, 
dass sie einen sicheren Schluss gestatten. Die Stärke der 
Ueberzengung in dem begleitenden, das psychische Phänomen 
anerkennenden Urtheile zeigt sich als eine in allen Fällen 
gleiche, constante Grösse. Und diese Grösse ist nicht etwa 
jener geringe Grad von Zustimmung, wie er einer scjiwach 
aufkeimenden Meinung eigen ist, sondern sie ist die denkbar 
höchste; wir haben bei .jeder inneren Wahrnelimnng jene 
Vollkommenheit der Ueberzeugnng. welche den unmittelbar 
evidenten Erkenntnissen innewohnt. Dieses Verhalten ist 
natürlich dasjenige, welches vor allen anderen die Annahme 
der AUgemeinheit der begleitenden Erkenntniss begünstigt. 
Wenn hinsichtlich der Stärke der Ueberaeugung die innere 
Wahrnehmung niemals anders als in der höchsten Vollkom- 
menheit auftritt; wenn sie nie und unter keinerlei Umständen 
aus diesem Grunde eine Hinneigung zum Verechwinden zeigt : 
BO dürfen wir mit Sicherheit anneJimen, dass nur etwa wegen 
des Verlustes jener anderen, wandelbaren Intensität die in- 
nere Wahrnehmung fehlen werde. Da aber auch diese nach 
solchen Gesetzen und in solchem Verhältnisse zur Intensität 
des begleiteten Actes sich ändert , dass sie nur bei dessen 
gänzlichem Verschwinden auf den Nullpunkt herabsinkt: so 
dürfen wir behaupten, dass die darauf bezügliche Er- 
kenntniss selbst nur in diesem Falle mangeln wird. Mit 
jedem psychischen Acte ist daher ein doppeltes inneres Be- 
wusstsein verbunden, eine darauf bezügliche Vorstellung und 
ein darauf bezügliches Urtheil, die sogenannte innere Wahr- 
nehmung, welche eine unmittelbare, evidente Erkeuntniss des 
Actes ist. 



§. 5. Die Erfahrung zeigt, dass nicht bloss eine Vor- 
stellung und ein Urtheil, sondern häufig auch noch eine dritte 
Art von Bewusstsein des psychischen Actes in uns besteht, 
nämlich ein auf den Act bezügliches Gefühl, eine Lust oder 
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Unlust, die wir an ihm haben. Blicken wir auf unser alt-es 
Beispiel zurück , so ist das Hören eines Schalles oft nicht 
bloss von einer Vorstellung und Erkenntniss des Hörens, 
sondern unverkennbar auch von einem Gefühle begleitet, sei 
es von einer Lust, wie hei dem Klang einer sanften und 
reinen jugendlichen Stimme, sei es von einer Unlust, wie 
beim Kratzen eines sehlethtgeführten Geigenstriches. Auch 
dieses Gefühl hat nach früheren Erörterungen ') einen Ge- 
genstand, worauf es sich bezieht. Und dieser ist nicht 
das physische Phänomen des Sehalles, sondern das psychische 
Phänomen des Hörens; denn offenbar ist es nicht eigentlich 
der Schall, der uns angenehm und lieb ist oder uns quält, 
sondern das Höreu des Schalles. Demnach gehört auch <lie- 
Gefiihl zum inneren Bewusstsein. Aehnliches finden wir 
jibeim Sehen von schönen und hässlichen Farben und in an- 
;deren Fällen. 

Auch dieses hegleitende Gefühl zeigt sich da, wo es auf- 
tritt, in ähnlicher Weise dem hegleiteten Phänomen innig 
zugehörig und in ihm enthalten, wie die darauf bezügliche ■ 
Vorstellung und Wahrnehmung. Wäre das Verhältniss hier 
ein anderes, so wäre das hegleitende Gefühl ein zweiter psy- 
chischer Act, der seihst wieder von Bewusstsein begleitet 
wärö. In der auf ihn bezüglichen Vorstellung würde aber 
nothwendig nicht bloss er selbst, sondern auch sein In- 
halt, der psychische Act, auf welchen er sich bezieht, vor- 
gestellt werden. Somit würde dieser zweimal vorgestellt; 
einmal durch die zu ihm selbst gehörige, in ihm selbst 
gegebene Vorstellung seiner selbst, und dann durch die 
zu dem begleitenden Gefühlsacte gehörige Vorstellung des 
Gefühles. Nichts von dem zeigt uns die Erfahrung; vielmehr 
lässt sie nur die eine Annahme als möglich bestehen, dass, 
wie die innere Vorstellung und Wahrnehmung, auch das in- 
Gefllhl des Hörens, des Sehens und jedes anderen Actes, 
der in dieser Weise uns innerlich bewusst ist, mit seinem 
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übjei^te verschmolzen iiml in ihm selbst mitenthalteii sei. 
Unsere frühere analoge Darlegung enthebt uns der Mühe, 
das Gesagte durch ausführlichere Erörterung zu verdeutlichen. 

Dagegen ist ea vielleicht nicht ohne Werth, anf die vie- 
len und mannigfachen Spuren hinzuweisen, welche Zeichen 
für die Richtigkeit unserer Auffassung sind. 

Wir erinnern uns der eigenthOinlichen Ansicht Hamilton^s 
in Retreff der Gefühle ' von Lust und Unlust. Bei ihnen. 
meinte er, bestehe nicht ein ähnliches Verhältniss von Suh- 
ject und Ohject wie bei anderen psychischen Phänomenen; 
beide seien so in Eins verschmolzen, dass von einem Objecte 
eigentlich gar nicht nielir die Rede sei '). Einen gewissen 
Anhalt für seine Lehre musste Hamilton doch wohl in der 
Erfahrung haben, wenn er ihre Erscheinungen auch nicht 
ganz richtig beschrieb. Und es wäre sein Irrthuni in der 
That ganz unhegreiflich, wenn, im vollen Gegensatze zu dem 
was er von dem Gefühle behauptete, gerade das Gefühl 
es wäre, das niemals, auch nur in dem Sinne in welchem es 
von der inneren Vorstellung und Erkenntnis» nachgewiesen 
wurde, mit seinem Objecte verschraftize. 

Ferner haben wir gesehen , wie bei manchen Sinnes- 
empfindungen das begleitende Gefühl von Lust und Unlust 
nicht bloss mit der Empfindung selbst, sondei-n sogar "mit 
dem immanenten Gegenstande der Empfindung, mit dem phy- 
sischen Pliänomene verwechselt wurde, auf welches der Em- 
pfinduugsact als auf sein primäres Object gerichtet ist. Dies 
fanden wir namentlich beim Schmerz und bei der Lust des 
sogenannten Gefühtssinnes ; Philosophen wie Nicht - Philosophen 
sahen wir hier in den gleichen Fehler fallen. Auch er ist gewiss 
ein Zeichen, vrelches auf die Innigkeit der Verbindung des 
Gefühles mit dem von ihm begleiteten Acte hindeutet. 

Aber auch direct gibt die übereinstimmende Ansicht 
älterer wie neuerer Psychologen dem von uns dargelegten 
Verhältnisse Zeugniss. Die bedeutendsten unter den eng- 
lischen Psychologen, die der empirischen Schule angehörefl, 

jbeiL Buch IJ, Cap. 1. fi. 5. S, llü. 
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lalteii dafür, dass die einen Einpfindungsact begleitende Lust 
r oder Unlust in dem Acte seihst enthalten sei. So z. B, 
L James Mill in seiner Analyse der Phänomene des mensch- 
lichen Geistes ') , und ebenso A. Bain , der nur einen zwei- 
fachen Theil oder eine zweifache Eigen thümlichkeit der Em- 
pfindung unterscheidet: ihre, wie er sich ausdrückt, intel- 
lectuelle und ihre emotionelle Eigenthümlichkeit, unter welcher 
er die daran geknüpfte Lust oder Unlust versteht. Auch dei- 
jüngere Mill vertritt dieselbe Anschauung. Indem er für die 
Mehrzahl der Fälle sie als unzweifelhaft, richtig voraussetzt, 
wirft er in einer Note zu dem genannten Werke seines Va- 
ters nur die Frage auf, ob nicht etwa in gewissen besonderen 
Fällen die Lust oder Unlust, die eine Empfindung begleite, 
vielmehr etwas für sich sei, was zur Empfindung hinzukomme, 
als eine blosse besondere Seite oder Beschaifenheit der Em- 
pfindung'). Nachdem er angeführt, was ip Betreff ihrer zu 
einer abweichenden Ansicht veranlassen könnte, neigt er sich 
aber trotzdem auch bei ihnen der gleichen Auß'assung zu 
und sucht die Bedenken zu heben*). 

In Deutschland zeigt sich dasselbe. Donirich z, B. in 

einem allgemein als werthvoll anerkannten psychologischen 

Werke nennt mit ganz ähnlichem Ausdrucke wie Mill das 

Fühlen, welches eine Empfindung begleitet, „eine Qualität 

des Empfindens". Und bei allen von einem Geluhle begleite- 

■ ten Vorstellungen fasat er das Verhältniss in dieser Weise, 

I and nennt das Gefühl „die Art, wie das Bewusstsein durch 

die Perception erregt vrird"*). Auch Nahlowsky glaubt die 

1 eine Empfindung geknüpfte Lust oder Unlust in ihr selbst 

gegeben. Er nennt sie „Ton der Empfindung'', weigert sich 

dagegen, ihr den Namen Gefühl beizulegen, da sie vielmehr 



') Äaal. of the Pheii. of the Human Miud, 2. edit. 11. cli. 17. 
[ p. lU f. 

') „rather than s particular »Bpect or quality of the aensation'V 
») Aiial. of the Phen. of Ihe Iluinan Mind, 2. edit, U. eh. IT. 
ISä, wo auch über Bain's Aiisicht berichtet wird. 
') Uic psychischen Zualände, S. iÖH t. 
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etwas dem eigentlichen Gefdhle ■völlig Heterogenes sei '), Hiezu 
hat ihn wohl das Streben urefuhrt, mit den allgemeinen Prin- 
cipien der Herbartiscfaen Gefiihlslehre in Einklang zu bleiben; 
denn Herbart und seine Schule, wenn sie auch die Gefühle 
als Zustände von VorsteltuDgen bezeichnen, lassen doch nur 
aus einem Verhältniss mehrerer Vorstellungen zu einander 
GefQble entspringen. Allein da Nahlowsky nun doch einmal 
auf dem Wege war, sich in diesem Gebiete von Herbart zu 
emancipiren, so hätte er besser gethan. das Princip selbst 
aufzugeben, als eine Unterscheidung zumachen, die oflFen- 
bar unhaltbar ist, und ihn nicht bloss mit allen anderen Psy- 
chologen, sondern auch mit den hervorragendsten Herbartia- 
nern, wie Drobisch, ZimmeiTuann u. a. , in Widerspruch 
bringt. Auch Wundt, der mit Recht daraul' hinweist, dass 
aus den Gefiihlen, die Nahlowsky nur als „Töne der Empfin- 
dung" gelten lassen will , hilufig zusammengesetztere Ge- 
niUthsbewegungen wie aus ihren elementaren Factoren her- 
vorgehen *), und darum den Kamen „Gefülilston der Empfin- 
dung" und „sinnliches GefüliI" als gleichbedeutend gebraucht, 
lehrt zugleich auf das Bestimmteste, dass dieses sinnliche 
Gefühl „ein Bestandtheil" der Empfindung sei, „eine dritte 
Bestimmung", die zur Qualität und Intensität hinzutrete . in- 
sofern jede Empfindung „Bestandtheil eines Bewusstseins" 
sei '■*). So ist auch er, und vielleicht mehr noch als die früher 
Genannten, unserer Ansicht günstig. 

Aber nicht bloss diese und andere moderne Psycliologeo 
neigen sich ihr zu. Im Alterthume schon hat Aristoteles sie 
anticipirt. Da, wo er in der Nikomachischen Ethik von der 
Lust spricht, welche gewisse psychische Thätigkeiten begleite, 
sagt er, dass sie zur Vollkommenheit des Actes beitrage, 
aber nicht wie eine vorbereitende Disposition, sondern wie 
eine formale üi^ache; dass sie den Act vollendend zu ihm 



') Da» GetühUleben, Einlcitang. Aehnlich i 
äich Volkmanü, GrnndriaB der Psychol. , S. 55, 
als NatiirwisBenBch)ift, S. 28t). 

*) ttruudz, d. phyflioL Psychologie, 8. 426. 

') Ebeiid. S. -126. fll. 
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hinzukomme; dass sie zu der von ihr begleiteten Thfttigkeit 
gehöre, wie tlie Reife zii dem, der in der Blüthe des Leltens 
steht ; dass sie in der Tiiätigkeit enthalten sei ') ; und dass 
sie als \'o]lenduDg des Actes specifisch verschieden sei je nach 
der speciüschen Verschiedenlieit des Actes *). Das Alles gibt un- 
zweideutig die Uebereüistimmung aucli dieses scharfen psycholo- 
i^hen Beohafhtei-s mit unseren Bestimmungen zu erkennen ^). 

Es fragt sich nun, oh diese dritte "Weise begleiten- 
den BewuBstseins auch daiiu den früher betrachteten gleicht»jj 
dasa sie allgemein mit den psychischen Acten verbunden istj 
Die Psychologen sind hier in ihren Ansichten getheilt3_ 
James Mill z, B. behauptet, es gebe auch indifferente Em«j 
pSndungen; doch erkennt er an, dass in jeder Gattung voal 
Empfindungen solche, woran Lust und Unlust sich knüpfer 
rorkommen ^) ; und dieses gehen wohl alle Psychologen zu. 
Lber Andere gehen weiter. A. Eain ^) z. B. und J. St. Mill 



Unter Anderem heisst es: i 
f las 11 fin ivvniiQxovff 
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') Eth. Nie. X. e 
/gyttttv ^ ^Sovi; 
■ytyrojteväv n rCius, oto* rnr; iixfialois ^ lüpo. ^log üv ovv 
( i'oqiöv rj c?(j.'»i;r6v ij oiov 3fl y-iA tÄ xoTvoh x«i SiiOQ0V>', fCtai 
jj ivtQyit^ ii riSoifTi. 

') Ebeud. c. 5, 

') Ohne Ztreifel liegt darin eine Bestätiguug dafür, dass Aristote- 
lea bezüglich der begleitenden inneren Waliruelimuug eine analoge 
Anfliclit gehegt bat. 

*) Anal, of the Huin. Mind, 2- edit, II. chapt, n. p. ISft, Der glei- 
chen Meinung scheint Aristoteles geivesen zu sein. Eth. Nie. X, 4. 
p. 1174, b, 20 beweist, dass er iu jeder Gattung von Empfindungen 
Gefühle anerkannte; ja er that dies auch bei den übrigen Gattungen 
Seelenthatigkeit, wie beim Denken (ebend.) und Begebren (ebetid- 
&. p. 2176, a, Jfl|. Döcb De Anim. III, 7, p.431, a, 9 scheint zn zei. 
dass er auch gleiehgüllige Eraplindungeu angenommen habe, öb- 
der SchlnsB nicht ganz sicher ist. 
»1 Bain glaubt, daas alle Empöndungen Gefühl^' genannt werden 
indem sie alle einen gewissen emotionelleD Charakter baben. 
intbiimlicb ist es bei ihm, dasa er ausser angenehmen und unilnge- 
auuh völlig neutrale Gemüthsbewegtingen annimmt, wie z. B, die 
'eberrascbung (Mental Science, 3. edit. p. 215. p. 217). Die sogleich 
ühneode Auffassung von J. St, Mill ist hier wohl sicher die richtigere. 
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siiul der Änsiciit. dass jede Empfindung von einem GefüJile 
begleitet sei. Von denjenigen, von welchen man dies zu 
leugnen geneigt ist, sagt der letztere in seiner Schläft ilbev 
Hamilton: „Ohne schlechthin indifferent zu sein, sind sie doch 

nicht in ausschliesslichem Maasse peinlich oder angenehm*)." 
U. Spencer erklärt, dass, wie jede Geniüthshewesning eine Er- 
kenntniss, auch jede Erkeuntniss eine Gemüthshewegung ein- 
schliesse *). Hamilton, obwohl einer entgegengesetzten Richtung 
ungehörig, ist hier der gleichen Meinung, Jeder psychische 
Zustand ist nach ihm mit einem Gefllhle verbunden^). In 
Deutschland hat dieselbe Ansicht zahlreiche und bedeutende 
Vertreter. So sagt Doniiich, dass Gefühl und Gemüth von 
den anderen Seeienerscheinungen nicht ganz zu trennen 
seien. Seine Untersuchungen haben ihn zu der üeherzeii- 
gung geführt, dass jede Empfindung oder Vorstellung gleich- 
zeitig von einem Gefühle begleitet werde, dessen Intensität 
aber freilich sein verschieden gi-oss sein könne*). Und noch 
deutlicher fast spricht Lotze sich aus. „Man wird vor Allem 
sich entwöhnen müssen", sagt er in seinem Mikrokosmus, 
„die Gefühle als Nebenereignisse zu nehmen, die iin Verlauf 
der inneren Zustände zuweilen einträten, während der gi'össere 
Theil der letzteren in einer gleichgilltigen Reihe leid- und 
lustloser Veränderungen bestände .... Vou jeder [Erregung] 
werden wir einen Eindruck der Lust oder Unlust erwarten 
müssen, und eine genauere Selbstbeobachtung, soweit sie die 
verblassten Farben dieser Eindrücke zu erkennen vermag, 
bestätigt diese Vermuthung, indem sie keine Aeussemng un- 
serer geistigen Thätigkeit üiidet, die nicht von irgend einem 
Gefühle begleitet wäre. Verblasst sind jene Farben aller- 
dings in dem entwickelten Gemüthe vor dem übermächtigen 
Interesse, das wir einzelnen Zwecken unserer persönlichen 
Bestrebungen zuwenden, und nur eine absichtliche Aufinerk- 



') Exaoi. of Hamilt. Philoa. chapt. 13. 
') Vgl. Kibot, Psychologie Anglaiße Contemporaine 
J] Lectures oc Metaph. I. p. 188 f. U. p. 433 f. 
') Die psypli. Zuatünde, S. 163. 
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■ samkcit findet sie wieder auf, ebenso wie unsere mikrosko- 
pisehe Beobachtung die regelmässige Bildung unscheinbarer 
Gegenstände, über die unser Blick gewöhnlich unachtsEun 
hinwegsieht. Jeder einfachen sinnlichen Empfindung, jeder 
Farbe, jedem Tone entspricht ursprünglich ein eigener Grad 
der Lust oder Unlust; aber gewöhnt, diese Eindrücke nur 
in ihrer Bedeutung als Merkmale der Gegenstände aulzu- 
lassen, deren Sinn und Begriff uns wichtig ist, bemerken wir 
den Werth des Einfachen nur dann noch, wenn wir mit ge- 
sammelter Aufmerksamheit in seinen Inlialt uns vertiefen. 
Jede Fonn der Zusammensetzung des Maimigfaltigen erregt 
neben ihrer Wahrnehmung in uns einen leisen Eindruck ihres 
Uebereinstimmena mit den Gewohnheiten unserer eigenen 
Entwickelung, und diese oft unklaren Gefühle sind es, welche 
für jedes einzelne Gemüth jedem Gegenstand eine besondere 
Färbung geben .... Aber selbst die einfachsten und schein- 
bar trockensten Begrift'e des Denkens sind nie von diesem 
nebenhergehenden Gefühle ganz entblösst; wir fassen den 
Begriff' der Einheit nicht, ohne zugleich ein Gluck der Be- 
fi'iedigung zu geniessen, das sein Inhalt einschhesst, den des 
Gegensatzes nicht, ohne zugleich die Unlust der Feindselig- 
keit mit zu empfinden; Ruhe, Bewegung und Gleichgewicht 
beobachten wir weder an den Dingen, noch entwickeln wir 
uns ihre Vorstellungen, ohne uns mit unserer ganzen Lebendig- 
keit in sie hineinzuversetzen und den Grad und die Art der 
Förderung oder der Hemmung mitzufühlen, die für uns aus 
ihnen hervorgehen könnte.'- „Auf dieser Ällgegenwart 
. 4er Gefühle beruht ein guter Theil unserer höheren mensch- 
UEchen Ausbildung»)." Wie gesagt, sind noch viele Andere 
■derselben üeberzeugung, so dass es wenigstens der Wahrheit 
die kommt, wenn Horwicz sagt: „Dass Übrigens alle Em- 
jfindungen mehr oder weniger betont (d. h. angenehm oder 
^nangenehm) und keine ganz tonlos sind , wird heutzutage 
ipohl von allen Psychologen anerkannt*)." 



') Mikvokoamua I. S. 264 f. 
') Psycho!. Anal, 1, S- 23ii. 
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lodesseu zeiscn sich auch hier Schwierigkeiten. Vor 
Allem könnte gegen die Annahme, dass jede psychische Thä- 
tigkeit von einer darauf bezüglichen Lust oder Unlust be- 
gleitet sei, wieder geltend gemacht werden, daBS sie, da auch 
die Lust und Unlust selbst zu den Seeleiitirätigkeiten ge- 
hören, zu einer unendlichen \'ervielfältigung gleichzeitiger 
Acte führen inüsste. Doch diesem Einwurfe hat eine frühere 
Betrachtung vorgebeugt. Dagegen bleibt ein anderer Ein- 
wand zu berücksiclitigen. 

Wundt. obwohl er Gefühle der Lust oder Unlust in sehr 
weitem umfange den Empfindungen zugesellt, hält es doch 
flir unmöglich, dass jede Empfindung von einem Gefühle be- 
gleitet sei, und sein Grund ist folgender. „Wir bezeichnen' 
sagt er, „das sinnliche Gefühl als angenehm oder unangenehm, 
als ein Lust- oder Unlustgefübl. Lust und Unlust sind a 
gegensätzliche Zustände, welche durch einen InditTerenzpunkt 
in einander übergehen. Darin liegt ausgesprochen, dass es 
Emptindungen geben muss, welche unbetont, nicht von 
sinnlichen Gefühlen b^Ieitet siud." — Angenommen , 
Prämissen seien richtig, so würde wohl die absolute Möglich- 
keit einer Emptindimg ohne Gefühl sich aus ihnen ergeben, 
es wtlrde aber noch keineswegs folgen, dass irgend einmal 
auch nur die kürzeste Zeit hindurch eine solche wirklich be- 
stände. Dies ist, was Wundt selbst zugesteht, indem er fort- 
fährt: „Aber da die Beziehung der Empfindungen zum Be- 
wusstsein fortwährenden Schwankungen unterworfen ist, so- 
entspricht jener Indifferenzpimkt im Allgemeinen immer nur 
einer voiübergehenden Gemüthslage, von welcher aus leicht 
ein Uebergang zu Lust- oder ünlustgefülden stattfindet. 
Ebendesshalb muss jede Empfindung als verbunden mit einem. 
gewissen Grade von Gefühl betrachtet werden ').'■ Es ist 
mir indessen mehr als zweifelhaft, ob auch nur die Voraus- 
setzungen des Schlusses selbst zugestanden werden können, 
und ob nicht vielmehr die Empfindungen, welche zwischen 
den entschieden angenehmen und den entschieden unange- 



') Physiol. FBjcbologie, S. 4211. 
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'nehmen als indifferente eingeschaltet werden, mit J. St. Mill 
als solche zu bezeichnen sind, bei weichen eine Mischung von 
Lust und Unlust stattfindet, so dass keine von beiden ent- 
schieden überwiegt. Das, was Wandt für seine Auffassung 
anführen kann, ist insbesondere die Abhängigkeit des beglei- 
tenden Gefühles von der Intensität. Wenn wir den Eintluss 
eliniiniren, den der Zusammenhang unserer Vorstellungen 
auf die den einzelnen Empfindungen beigesellten Gefühle hat, 
so soll nach Wundt die Eiiahrung lehren, dass jede Art von 
Empfindung bei massiger Stärke von einem Lustgefühle, bei 
sehr grosser Intensität von einem Schmerzgefllhle begleitet 
sei. Allerdings, sagt er, sei bei einer sehr schwachen Em- 
pfindung d;is Lustgefühl gering und wachse zunächst, indem 
die Empfindung zunehme. Aber dann komme es zu einem 
Höhe- und Wendepunkte. Ueber ihn hinaus nehme das 
Lustgefühl rasch ah und verwantUe, durch einen Indifferenz- 
punkt hindurchgehend, sich in Unlust, die in Folge weiterer, 
stetiger Steigerung bei dem Reize, welcher der Empfindungs- 
höhe entspreche, eine unendliche Grösse erreiche. Ist diese 
Theorie richtig , so muss sie bei den höchsten Sinnen , bei 
welchen jede Untersuchung am Vollkommensten zu führen 
ist, am Meisten sich erproben. Wirklich lässt es sich nicht 
leugnen, dass an eine schwache Lichterscheinung an und für 
sich ein gewisses, schwaches Lustgeiühl sich knüpft, dass, in- 
dem das Licht in lebendigerer Farbe strahlt, das Lustgefühl 
in erheblichem Maasse zunimmt, dass aber, wenn die Hellig- 
keit einen gewissen Grad überschreitet, eine Unlust entsteht, 
die bei dii'ectem Blick in die Sonne zu einem unerträglichen 
Schmerze sich steigert. Bei der ersten Betrachtung seheint 
also Alles die Auflassung von Wundt zu bestätigen, Aber 
der Schein schwindet sofort, wenn man den Thatbestand 
sorgfältiger untersucht. Ist es wirklich Lichtemptindung , an 
welche jener höchste Schmerz sich knüpft, den Wundt als 
einen unendlichen bezeichnen zu dürfen glaubt? Wundt . 
selbst muss dies verneinen. Vielmehr hat diese Empfindung i 
eine Qualität, die sich von den Qualitäten in gleicher Weise 
schmerzlicher Empfindungen, die mittels anderer Sinnesnerven 
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erregt weiden, in nichts unterscheidet '). Wie nun? Ist in 
allinäligeni üebergange bei der Steigerung der Empfindung 
aus einer Farbe eine ganz heterogene Qualität geworden? Das 
scheint in der That nicht minder undenkbar, als von Farben 
zu Tönen durcli ailmälig variirende Zwischenglieder daa 
Uehergang zu vermitteln. In Wahrheit lehrt auch die Er- 
fahrung etwas ganz Anderes. Wenn die Lichtempfindung 
jene Stärke eireicht. bei welcher ein ünlustgefühl erregt 
wird, so finden wir die Lichterscheinuug selbst nicht minder 
schön. Der Anblick der Sonne oder eines electrischen Lich- 
tes entzückt uns, obwohl ein Schmerz damit verbunden ist. 
Es entsteht ein Widerstreit von Begierden in uns, insofern 
wir den Schmerz vermeiden, und doch von solcher Schönheit 
, das Auge nicht abwenden möchten. Wir haben also hier ein 
gemischtes, oder vielmehi' wir haben zwei verschiedene Ge- 
fühle, die sich an zwei gleichzeitig durch denselben Nerven 
vermittelte, aber dai-um nicht minder verschiedene, ja lietero- 
gene Empfindungen knüpfen. Darum erscheint auch die Un- 
lust ähnlich den Schmerzen, die sonst von sogenannten Ge- 
fl\hlsnerven hervorgerufen werden; sie hat keine Verwandt- 
schaft mit der Unlust, wie sie z. B. ein fahles Grau, sei es 
an sich, sei es im Zusammenhange der Erscheinungen, zu 
geben pflegt, und nur die Lust zeigt sich als eine gesteigerte 
Freude, wie der Anblick von Farben sie gewährt. Bei jedem 
ferneren Waehsthum des Reizes scheinen mir beide, sowohl 

') Ebcnd. S, 433. Wundt drückt sich so ans , daas er sagt, da* 
höchste (JnluBtgelähl zeige ,, keine qualitativen Differenzen mehr", and 
erklärt dies daraus, dass die Empfindungen vollständig in dem Unlust- 
gefiihle aufgegangen seien. Diese Bemerkung ist schwer verständlich; 
denn es ist nach seiner ganzen Theorie vom Gefühle (vgl. S. 426 tind 
43') nicht wohl glaublich, dass er damit sagen "■oUte, es seien die Be- 
etandtheile, nus welchen „die Empfindung an und für sich besteht" 
ganz weggefallen. Wäre dies dennoch seine Meinung , so würde er 
hier denselben Fehler begangen hüben, den wir früher an Anderea 
rügten, indem wir an der Nothweiidigkeit einer Vorstellung als Grund- 
lage für das Gefühl festhielten; und unsere damaligen Vcnnuthungen 
über die Gründe, welche den Irrthum veranlassten, würden sich be- 
siätigt finden. (Ö. oben Buch U. Cap. I. g, 3.). 
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ri4ust als Sehmerz, gemeiosam zu wachsen, aber offenbar in 
sehr ungleichen Verhältnissen. Im Anfange mag darum die 
Schönheit des Anblickes das Unangenehme der zweiten Em- 
ptindiuig missachten lassen; aber bald wird der Schmerz so 
gross, dass die Schönheit nicht mehr lockt, und die Begierde 
den Schmerz zu venneiden allein uns beherrscht. Ditnn wird 
,es geschehen, dass wir die Empfindung auch einfach als eine 
■unangenehme bezeichnen, obwohl wir, so lange überhaupt 

pJMne Farbenerscheinung Weiht, dieselbe nie eine hilssliche 
rennen werden. So dient das , was Wundt's Ansieht am 

RMeisten zu bestätigen schien, niiher untersucht, am Meisten 

v^azu. sie zu widerlegen. Aebnlich wie bei den Gefühlen der 

tOesichtsempfindungeu verhält es sich bei denen der anderen 

Hier ist es noch schwerer, die eine Empfindung von 

"Ser anderen zu isoliren. Die Empfindungen beim Riechen 

. B. sind nicht bloss eigentliche Gerüche; andere sind Fol- 

Lgen der Erregung von Gefühlsnerven, und wieder andere 
laben eine Beziehung zu den Lungen oder zum Magen , die 

" 2. B. bei den Erscheinungen, die wir als frische oder dumpfe, 
und wiedermn bei denen, die wir als ekelhafte Gerüche zu 
bezeichnen i)flegen, in Betracht kommen. Eine Mischung von 
angenehmen und unangenehmen Gefühlen wird also auch 
hier, das müssen wir schon von vom herein mit der grössten 
Wahrscheinlichkeit vennuthen, statt eines wahrhaft indiffe- 
renten Empfindungszustandes zwischen Lust- und Unlustge- 
flihlen in der Mitte stehen. 

Dass es von vora herein nothwendig sei, ausser den von 
Gefühl begleiteten auch indifferente psychische Thatigkeiten 
anzunehmen, ist also nicht richtig. Sind wir aber auch im 
Stande den positiven Nachweis dafür zu erbringen, dass diese 
dritte Art inneren Bewusstseins den früher betrachteten an 
Allgemeinheit nicht nachsteht? 

Natürlich werden wir hier eines früher emgeschlagenen 
AVeges uns erinnern, "Wir haben die Allgemeinlieit beglei- 
tender Vorstellungen aus dem functionellen Verhältnisse 
zwischen ihrer Intensität imd der Intensität der begleiteten 
Erscheinung dargethan. Können wir vielleicht auf ahnliche 
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Weise die ÄUgeineJuheit begleitender Gefiihle darthun? Es 
ist nicht schwer zu erkennen , dass dieses unmöglich ist. 
Wie bei einem IJrtheÜe, so finden wir auch bei einem 
Gefühle eine zweifache Art von Stärke, von welchen die 
eine ihm mit der zu Grunde liegenden Vorstellung gemein, 
die andere aber eigenthümlich ist. Bei der inneren Wahr- 
nehmung fanden wir, dass nur die erste Art von Intensität 
Function einer Intensität des wahrgenommenen Actes war; 
die ihr eigenthüniliche Stärke, die Stärke der üeberzeugung, 
war dieses nicht und zeigte sich überhaupt unveränderlich. 
Bei dem inneren Gefühle ist es anders. Es ist sicher, — 
und in den vorausgegangenen Erörterungen wurde es bereits 
bei"ührt, — dass auch die dem Gefühl eigeuthümliche Stärke, 
der Grad des Gefallens und Missfallens, abhängig ist von der 
Stärke des angenehmen oder unangenehmen Phänomens. 
Aber während die Intensität, welche dem inneren Gefühle mit 
der ihm zu Grunde liegenden Vorstellung gemein ist, ganz 
in dei'selhen Weise me die entsprechende Intensität der in- 
neren Wahrnehmung mit einer Intensität des gefühlten Actes 
immer auf gleicher Höhe steht, gilt von der dem inneren 
Gefühle eigenthünahchen Stärke nicht dasselbe; ja es zeigt 
sich, dass dieselbe psychische Eracheinung, z. B. dieselbe 
Empfindung, unter verschiedenen Umständen ganz verschie- 
den gefühlt wird, dass sie bald mehr, bald minder gefällt, 
und sogar bald Lust, bald Unlust erregt. Wenn wir die 
Tonleiter aufwärts oder abwärts spielen, so höi'en wir diesel- 
ben Töne, aber mit anderen Gefühlen, und noch deutlicher 
und mannigiältiger werden die Unterschiede bei anderen 
Anordnungen der Töne. Passt der Ton in den Zusammen- 
hang der Melodie, so erscheint er angenehmer ; passt er nicht, 
so wird er, wie sonor er sonst sein möge, von einem unan- 
genehmen Gefühle begleitet eein. Wird eine Melodie in einer 
anderen Tonart gespielt, so gibt jeder Ton ein ganz ähnliches 
Gefühl, wie derjenige, den er zu ersetzen dient, und ein ganz 
anderes Gefühl als dasjenige, welches au ihn, als er damals 
erschien, geknüpft war. Auf dem Gebiete der Farben zeigt 
sich dasselbe. Es gibt solche, von denen wir sasen, dass sie 
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■wohl zusaainien stimmen, und es gibt andere, bei denen das 
Gegentbeil der Fall ist. Wälireod die ersteren, nach- oder 
nebeneinander gesehen , ganz besonders angenehm werden, 
beleidigen die letzteren, in gleicher Weise in Verbindung 
gebracht , unser Auge. Wir werden später von den Er- 
seheinungen des simultanen Contrastes sprechen, bei welchen 
eine Farbe, obwohl in ihrer Erscheinung ganz unverändert, 
für eine andere gehalten wird. In diesem Falle ist auch das 
merkwürdig, dass das Gefahl, welches die Empfindung der 
Farbe begleitet, verändert ist, Aehulicli wie bei der Ueber- 
ti'agung einer Melodie in eine andere Tonart mit jedem ein- 
zelnen Ton ein dem Gefülile des Tones, der frillier die be- 
treffende Stelle einnahm, verwandtes Gefühl verknüpft wird, 
finden wir hier, dass die Farbe, welche man mit einer an- 
deren Farbe verwechselt, ein dem Gefühl, welches diese ge- 
wöhnlich erweckt, verwandtes Gefühl mit sich führt. Hält man 
z. E. grau für rosenroth oder grün, so erscheint es ausser- 
ordentlich verschönert und erhält ganz den besonderen Beiz, 
welcher .die betreffende Farbenerscheinung auszeichnet. So 
viel ist also einleuchtend, dass, wie auch immer eine Ab- 
hängigkeit der Intensitilt des begleitenden Gefühles von 
der Intensität der begleiteten psychischen Erscheinung nicht 
geleugnet werden kann, diese Intensität doch nicht der ein- 
zige Factor ist, von dem sie abhängt. Es kommen nocli 
viele andere Mitbedingungen in Betracht, von welchen einige 
■noch ganz unbekannt sein mögen, andere hinsichtlich der 
Grösse ihres Einflusses noch nicht genau bemessen werden 
können. Wir sehen also wohl , dass auf diesem Weg ein 
Beweis für die Aligemeinheit begleitender Gefühle unmöglich 

kzu erbringen ist. 
Somit seilen wir uns auf die einfache Erfahrung hin- 
gewiesen; denn dieser Weg, der, als es sich um die innere 
Torstellung und innere Wahniehmung handelte, uns nicht offen 
war, ist durch die damaligen Erörterungen uns gebahnt. 
Als es noch nicht fest stand , dass jeder psychische Act von 
uns wahrgenommen werde, konnten wir durch einfache In- 
ductiün keine Sicherheit darüber gewinnen, ob diese oder 
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jene Weise des Bewusstseins allgemein unsere psychischen 
Thätigkeiten begleite. Ja es wäre eine offenbare L'ächei"- 
lichkeit gewesen, danach zu forscheu, ob im Kreise unserer 
inneren Wahrnehmung kein Act, der nicht innerlich wahr- 
genommen werde, uns begegne. Jetzt aber wissen wir, dass, 
was von psychischen Thätigkeiten in uns ist, auch in das 
Bereich unserer Wahrnehmung tallt. und wir können mit 
allem Fug die Frage aufetellen: zeigt uns die innere Wahi-- 
nehmung nur Thätigkeiten, die mit einem inneren Gefühle ver- 
knüpft sind, oder zeigt sie uns auch einen Fall der Ausnahme? 
Ein so ausgezeichneter Psychologe wie Lotze hat keinen 
gefunden , und mit dem seinigen verbinden sich , wie wir 
sahen, hier noch andere bedeutende Namen. Ja wenn wir die 
Aussagen von Wundt beachten , so sehen wir deutlich , dass 
auch er keine psychische Thätigkeit ohne begleitendes Ge- 
fühl gefunden hat. Vielmehr ist er nur deductiv zu der 
Ueberzeugung gelangt, dass es auch Ausnahmen geben müsse. 
Ist es uns gelungen zu zeigen, dass diese Deduction nichts 
weniger als auf einer sicheren Grundlage beruht, so dürfen 
wir erwarten, dass auch von dieser Seite die Annahme der 
Allgemeinheit begleitender Gefühle statt des Widerspruchs 
die willkommene Unterstützung durch ein neues und werth- 
volles Zeugniss linden werde. 



§. 7. Fassen wir, indem wir auf die Untersuchungen 
dieses so wie des vorigen Capitels zui-ückblicken, ihr Ergeb- 
nisa in kurzen Worten zusammen. 

Jeder psychische Act ist bewusst; ein Bewusstsein von 
ihm ist in ihm selbst gegeben. Jeder auch noch so einfache 
psychische Act hat darum ein doppeltes Object, ein pri- 
märes und ein secundärea. Der einfachste Act, in welchem 
wir hören, z. B. hat als primäres Object den Ton, als se- 
cundäres Object aber sich selbst, das psychische Phänomen, 
in welchem der Ton gehört wird. Von diesem zweiten Ge- 
genstände ist er in dreifacher Weise ein Bewusstsein. Er 
stellt ihn vor, er erkennt und fühlt ihn. Und somit hat jeder, 
auch der einfachste psychische Act eine vierfache Seite, von 
welcher er betrachtet w;erden kann. Er kann betrachtet 
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r werden als Vorstellung seines primilren Objectes, wie z. B. 
der Act, in welctem ein Ton empfunden wird, als Hören; 
er kann aber auch betrachtet werden als Vorstellung seiner 
selbst, als Erkenntniss seiner selbst und als Gefühl seiner 
selbst. Und in der Gesanimtheit dieser vier Beziehungen ist 
er Gegenstand sowohl seiner Selhstvorstellung , als auch sei- 

■ ner Selbsterkenntniss , als auch so zu sagen seines Selbst- 
gefühles, so dass ohne weitere Verwickelung und Vervielfäl- 
tigung nicht bloss die Selbstvorstellung vorgestellt, sondern 
auch die Selbsterkenntniss sowohl vorgestellt als erkannt, und 
das Selbstgefühl sowohl vorgestellt, als erkannt, als gefühlt ist. 
Die Intensität der Vorstellung des secundären Objectes 
ist der Intensität der Vorstellung des primären Objectes in 

I jedem Falle gleich, und dasselbe gilt von der Intensität, die 
dem hegleitenden ürtlieile und dem begleitenden Gefühle 

Lzukommen , insofern eine Vorstellung ihre Grundlage ist. 

iDle der Erkenntniss des secundären Objectes eigentbtlmliclie 

lintensitat, die Stärke der Ueberzeugung, mit der es wahr- 
genommen wird, ist unveränderlich, sie ist immer die denk- 
bar höchste. Die dem begleitenden Gefühle eigenthümliche 
Intensität dagegen, die Grösse des Gefallens oder Missfallens, 
zeigt nicht eine ähnliche Kegelmässigkeit. Sie ist weder 
constant, wie die Stärke der Ueberzeugung in der inneren 
Wahrnehmung, noch auch wächst sie und mindert sich, indem 
die Intensität der Vorstellung zu- und abnimmt, in einem 
regelmässigen Verhältnisse zu ihr. Sie hängt von ihr, aber 
zugleicli auch von einer Mannigfaltigkeit anderer Facto- 
ren ab, die, so weit wir von ihrem Einflüsse Rechen- 
schaft gehen können, den Gegenstand einer späteren Unter- 
suchung bilden werden. Ursprüngliche Verschiedenheit der 
Anlagen , Unterschiede erworbener Dispositionen , Unter- 
schiede des Zusammenhanges mit anderen Phänomenen wir- 
ken hier mit der Intensität und Qualität des piimflren 
Objectes, so wie mit der Verschiedenheit der Beziehungen 
zu ihm zusammen, um dieses Gebiet zu einem der vielge- 
staltigsten und wechselreiehaten zu machen. 




Viertes C!apitel. 



Von der Einheit des ßewnsstseins. 



§. 1. Unsere Untersuchung liat ergeben, liass, wo immer 
eine Seelentlmtigkeit besteht, eine gewisse Mannigfaltigkeit 
und Verwickelung vorhanden ist. Sellist in dem einfachsten 
Seelenzustande ist ein doppelter Gegenstand immanent ge- 
genwärtig, und der eine zum Mindesten ist mehrfach be- 
WUBSt; er ist nicht bloss Gegenstand einer Vorstellung. 
sondern auch eines Urtheils und Geflibles. Aber der Mangel 
an Einfachheit war nicht ein Mangel an Einheit. Das Be- 
wusstsein vom primären und das vom secundären Objecte 
waren nicht jedes ein Phänomen für sich, sondern sie waren 
Theilphänomene ein und desselben einheitlichen Phänomens; 
und eben so wenig hob die mehrfache Weise, in welcher das 
Böcundäre Object bewusst war, die Einheit des psychischen 
Actes auf. Wir fassten sie und mussten sie fassen als TheUe 
eines einheitlichen wirklichen Seins. 

In Wahrheit kommt ein so wenig zusammengesetzter 
Zustand wohl niemals vor. Und hiiufig geschieht es, dass 
eine nicht unbedeutende Zahl von Gegenständen uns gleich- 
zeitig vorschwebt, zu welchen wir in sehr mannigfache Be- 
ziehungen des Bewusstseins treten. Es bleibt die Frage, ob 
ea auch bei einem solchen grösseren Reichthume psychischer 
Erscheinungen immer noch eine reale Einheit sei, die alle 
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umfasse, ob auch sie alle als Theilphftnomene zu einem, reell 
einheitüclien Ganzen gehören, oder ob wir es hier mit einer 
Vielheit von Dingen zu thuu haben, so dass die Gesammt- 
heit des Seelenzustandes als ein Collectiv, als eine Gruppe 
von Phänomenen zu betrachten sei, derfcn jedes ein Ding für 
sich ist oder einem besonderen Dinge zugehört! 

Ich glaube, die Fragestellung ist klar. Dennoch will 
I, da Missverständnisse hier sehr gewöhnlich sind, es nicht 
unterlassen, sie durch einis'e kurze Bemerkungen zu erläu- 
tern. Es ist unmöglich, dass etwas zugleich ein wirkliches 
Ding und eine Vielheit wirklicher Dinge sei. Das hat schon 
Aristoteles ausgesprochen^), und seit seiner Zeit ist es wie- 
derholt und mit Recht geltend gemacht worden. Wir können 
allerdings eine Vielheit von Dingen zusammenfassen, und 
ihre Summe mit einem Namen bezeichnen, wie wenn wir 
.Heerde" oder „Ptianzenreich". Aber desshalb sind 
die zusammengel'assten vielen Dinge nicht ein Ding; das, 
was der Namen bezeichnet, ist kein Ding, sondern ein Col- 
Üectiv. Ein solches Collectiv ist aoch eine Stadt, ja jedes 
einzelne Haus einer Stadt und jedes Zimmer in dem Hause 
und der Boden eines jeden Zimmers , der aua vielen Dielen 
zusammengefügt ist. Und vielleicht ist auch die Diele nur 
ein Collectiv, das aus vielen Dingen gebildet ist, mögen nun 
diese Dinge Punkte oder unsichtbare Atome, oder mögen sie 
grössere Einheiten sein ; — denn dies zu untersuchen ist 
hier nicht unsere Sache und nur das ist sicher, dass es ohne 
irgend welche sachliche Einheiten auch keine Vielheiten, ohne 
Dinge keine Coliective geben würde '), 

Aber wenn es klar und von vom herein einleuchtend 
liat, dass eiu Ding nie eine Vielheit von Dingen sein kann, 
so ist damit nicht gesagt, dass nicht b-gend welche Vielheit 
LH ihm unterschieden werden könne. Einheit und Einfach- 

I) Metaph. Z, IS. 

■) DsBH der Umfang, den wir dem Begriffe „Cülleetiv'* geben, ein 
anderer ist aIs der, welchen er bei den Grammutikeru biit. bedarf 
kaum der Bemerkung, und ebensu leuchtet der Urund, woBBlialli wir 
ea thun, von selber ein. 
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heit — das hat wiederum schon Aristoteles mit Nachdruck 
geltend gemacht') — sind Uegiiffe, die nicht miteinander 
verwechselt werden dürfen. Wenn ein wirkliches Ding niclit 
eine Mehrheit von wirklichen Dingen, so kann es doch eine 
Mehrheit von Theilen enthalten, und in jenen beziehungs- 
weise wenig verwickelten Seelenzuständen , von welchen mr 
im vorigen Capitel handelten, liegt uns ein Beispiel dafüi- 
deutlich vor. Das, wozu das primäre und das mehrfache se- 
ciradäre Bewusstsein gemeinsam gehörten, war ein Dinf;', aber 
selbstverständlich kein völlig einfaches Ding. Natürlich kön- 
nen wir eben so, wie wir eine Mehrheit von Dingen zusam- 
menfassend mit einem Namen belegen, anch von den Theilen 
eines Dinges jeden wie etwas für sich betrachten und be- 
nennen. Aber wie dort das Benannte kein Ding, sondern 
ein blosses Collectiv war, so wird auch hier das Benannte 
kein Ding sein, und wir können es, in Ermangelung eines 
gemeinüblichen, unzweideutigen Namens (da der Namen „Theü" 
auch wirklichen Dingen in Bezug auf Collective zukommt), 
als ein Divisiv bezeichnen. 

Unsere oben gestellte Frage können wir demnach in kUr- 
.zeren Worten also wiederholen : Haben wir bei verwiekelteren 
Seelenzuständen ein Collectiv von Dingen anzunebmeu, oder 
gehört, wie bei den einfachsten, so auch bei den am Meisten 
zusammengesetzten Zuständen die Gesammtheit der psychi- 
schen Erscheinungen einem Dio^ an, in welchem wir nur 
Divisive als Theile zu unterscheiden vermögen? 

§, 2. Statt des beziehungsweise einfachen Zustandes bei 
der Vorstellung eines Tones oder einer Farbe ist eine dop- 
pelte Art von Verwickelung möglich. Einmal kann dasselbe 
primäre Object mehrfach bewusst sein, wie z. B. wenn wir 
etwas nicht bloss vorstellen, sondern auch begeliren. Und 
zweitens kann auch dadurch eine grössere Verwickelung ent- 
stehen, dass unsere Seelenthätigkeit auf mehrere primäre 
Objecte sich richtet, wie z. B. wenn wir zugleich sehen und 

I) Metapb, A, 1. 
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ISren, Die beiden Arten von Verwickelung können auch zu- 
sammen eintreten, mid dann wird ein noch mehr zusammeu- 
gesetzter Seelenzustand sich ergeben. Es ist aber klar, dass 
die Entscheidung der Fälle, in welchen je eine Weise der 
Verwickelung vorkommt, auch Über diesen Fall mit entschei- 
det. Wenn keine der beiden Weisen der Verwickelung die 
reale Einheit aufhebt, so werden es auch beide zusammen 
nicht thun , und die psychischen Phänomene , die Jemand 
gleichzeitig in sich hat, werden immer eine solche Einheit 
bilden, 

Die Annahme hat ihre Schwierigkeiten. Wären unsere 
gleichzeitigen psychischen Acte nie etwas anderes als Divi- 
sive ein und derselben einheitlichen Sache, vrie könnte die 
eine der anderen gegenüber selbständig seinV Und doch 
ist dieses der Fall ; weder in ihrem Entstehen noch in ihrem 
Vergehen zeigen sie sich aneinander gebunden. Von Sehen 
und Hören tritt bald dieses, bald jenes ohne das andere auf, 
und wenn sie einmal gleichzeitig bestanden, so schwindet 
vielleicht das eine, während das andere fortbesteht. In difrrj 
sem' Falle der Verwickelung zeigt sich eine gegenseitige, inj 
dem anderen wenigstens eine einseitige Unabhängigkeit. Ich^ 
kann etwas nur begehren, wann und so lange ich es vor- 
stelle; ich kann es aber vorstellen ohne es zugleich zu be- 
gehren. So hatte ich es vielleicht schon eine Zeit lang vor- 
gestellt, als ich erst anfing, es zu begehren, und meineJ 
Begierde dauach kann aufgehört oder auch in ihr Gcgenthein 
sich verwandelt haben , wäbi'end meine Vorstellung immer 7 
noch darauf gerichtet bleibt. 

Ferner, wenn wir das Verhältniss zwischen dem gleich- 
zeitigen Sehen und Hören mit jenem früher betrachteten Ver- 
hältnisse zwischen den mehrfachen Formen inneren Bewusst*.J 
Seins vergleichen, so zeigt sich sofort und unverkennbar, daj 
das letztere ein ungleich innigeres Verhältniss war. Zwischen'! 
Sehen und Hören zeigt sich nichts von einer wechselseitigenB 
Verwebung wie zwischen den drei Momenten des inneren,'! 
Bewusatseins , von denen jedes auf jedes als seinen Gegei 
stand sich bezog. Wurden nun wie die drei Arten des inneren 
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Bewusstseins auch Sehen und Hören von derselben realen 
Einbeit umfasst, so soUte mau im Gegentheil glauben, dass 
ein Unterschied in der Innigkeit der Verbindung nicht mehr 
möglich wäre. Denn mehr eins als das, was wirklich und 
der Sache nach eins ist , kann etwas offenbar nicht sein. 
Demnach scheint die Gesammtheit eines verwickeltcren See- 
lenzustandes nothwendig als ein Collectiv gedacht werden zu 
müSBen. 

Nichtsdestoweniger ist Manches, was dafür spricht, dass 
auch in diesen Fällen an die Stelle der Einheit der Realität 
keineswegs eine reale Vielheit trete. Und namentlich scheint 
es uumüglich, dass die Verwickelung, welche entsteht, wenn 
ein und dasselbe primäre Object in mehrfacher Weise be- 
wusst ist, also z. B. wenn etwas zugleich vorgestellt und ge- 
liebt wird, colleclivisch als eine Zusammensetzung aus meh- 
reren Dingen begriffen werde. Dass etwas geliebt werde, 
was nicht vorgestellt wird, erscheint uns unmittelbar absurd ; 
und mit Recht halten wir es für widersprechend, da, wie wir 
früher dargethan haben, jeder anderen Weise des Bewusst^ 
Seins ein Vorstellen zu Grunde liegt und in ihm beschlossen 
ist '). Wären dieses Vorstellen und das Lieben jedes ein 
Act, jedes ein Ding für sich und nur etwa das eine die Ur- 
sache des anderen, so wftre es denkbar, dass die Ursache 
dui'ch eine andere ersetzt würde, und dass wir liebten, was 
uns in keiner Vorstellung erschiene. Es gehört also jeden- 
falls mit dem Lieben auch ein Vorstellen des geliehten Ge- 
genstandes zu derselben sachlichen Einheit, Wollten wir nun 
trotzdem annehmen, dass die Vorstellung, weil sie oft bleibt, 
während die Liebe aufhört, ein Ding für sich sein müsse, so 
bliebe uns nichts übrig, als zu sagen, der Gegenstand sei, 
als wir ihn liebten, zweimal vorgestellt worden, was inconve- 
nient und der Erfahrung entgegen ist. 

Aber auch bei einer gleichzeitigen Hinwendung zu meh- 
reren primären Objecten, also z. B. bei gleichzeitigem Sehen 
und Hören fehlt es nicht an Gründen, die man für die 
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Zugehörigkeit des einen und andereo Phänomens zu derselben 
realen Einheit. anfiUn-en kann. Es geschieht, da^ wir eine 
Farbe, die wir sehen, und einen Ton, den wir hören, mit 
einander vergleichen, ja wir thun dies so oft, als wir er- 
kennen , dasa sie zwei verschiedene Erscheinungen sind. 
Wie sollte diese Vorstellung ihrer Verschiedenheit denkbar 
sein, wenn von den Vostelhingen der Farbe und des To- 
nes jede einem anderen Dinge zugehörte "i Sollten wir 
dem einen oder dem anderen oder beiden zusammen oder 
einem dritten Dinge die Vorstellung ihres Unterschiedes zu- 
schreiben? Dem einen für sich allein offenbar so wenig als 
dem anderen, da jedem einer der beiden ve^rglichenen Ge- 
genstände Iremd ist; und eben danim auch keinem drit- 
ten, wenn wir nicht in ihm die Vorstellungen der Farbe und 
des Tones wiederholt und vereinigt denken wollen. Also 
beiden zusammen^ — Aber wer sähe nicht ein, dass auch 
dies eine läclierhche Behauptung wäre? Es wäre in der 
That, wie wenn Jemand sagte, dass zwar kein Blinder und 
kein Tauber Farben und Töne mit einander vergleichen 
könne, dass aber, wenn der eine höre und der andere sehe, 
beide zusammen ihr Verhältniss zu erkennen vermögen. 
Und warum erscheint uns dies so absurd? Damm, weil die 
vergleichende Erkenntniss eine wirkliehe sachliche Einheit 
ist, wir aber, wenn wir Thätigkeiten des BHnden und Tauben 
zusammenl'assen , immer nur ein Collectiv, niemals ein ein- 
heitliches wii'kliches Ding gewinnen. Ob der Blinde und 
Taube einander fern oder einander nahe sind, das macht darum 
offenbar keinen Untei-schied ; und wenn sie hleiliend zusammen 
Wohnung nähmen, ja wenn sie wie die Siamesischen Zwil- 
linge, oder nocli mehr als diese und wahrhaft untrennbar 
mit einander verwitchsen, es würde die Annahme nicht mög- 
licher machen. Nur wenn in ein und derselben Realität Ton 
und Farbe gemeinsam vorgestellt sind, ist es denkbar, dass 
beide mit einander verglichen werden. Auch stellen wir 
nicht bloss Vergleiche zwischen verschiedenen primären Ob- 
jecten an, sondern wir bringen sie auch sonst in unseren 
Gedanken und Wünschen in mannigfache Beziehungen. Wii- 
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ordnen Mitte! zu Zwecken und spinnen umfassende Pläue aus. 
Alle diese Ordnungen und Combinationen würden, wenn wir 
die einzelnen Glieder unserer Gedanken auf eine Vielheit 
von Dingen vertheilten, in eine Vielheit oder vielmehr in ein 
Nichts sich auflösen. SchÜesst nicht das Begehren nach dem 
Mittel das Verlangen nach dem Zwecke ein, und enthält 
darum mit der Vorstellung des Mitteis auch die des Zweckes? 
Enthält nicht der einheitliche Act des Wählens nothwendig 
die Vorstellungen der Gegenstände der Wahl und der Motive, 
äie für den einen oder anderen sprechen? — Das Alles ist 
so einleuchtend, dass es übei'ftüssig wäre, auch nur mit einem 
Worte länger dabei zu verweilen. 

Dasselbe ergibt sich, wenn wir auf die innere Seite des 
Bewusstseins achten. Wenn einer etwas vorstellt imd begehrt, 
oder wenn er zugleich mehiere primäre Objecte vorstellt, so evr 
kennt er nicht bloss die eine und andere Thätigkeit, sondern 
auch die Gleichzeitigkeit beider. Wer eine Melodie hört, 
erkennt, dass er, während er den einen Ton als gegenwärtig, 
den anderen als vergangen vorstellt; wer erkennt, dass er 
sieht und hört, erkennt auch, dass er beides zugleich thut. 
Wenn nun die Wahrnehmung des Sehens in emem, die Wahr- 
nehmung des Hörens in einem anderen Dinge sich findet, in 
welchem findet sich die Walimehmung ihrer Gleichzeitigkeit? 
Offenbar in keinem. Vielmehr sieht man deutlich, dass die 
innere Erkenntniss des einen mit der des anderen zu der- 
selben realen Einheit gehören muss. Und wenn von der in- 
neren Erkenntniss der Seelenthätigkeiteu , dann gilt auf 
Grund unserer früheren Untersuchungen dasselbe auch fUr 
diese Thätigkeiten selbst. Es scheint also, als ob weder die 
eine noch die andere Weise der Verwickelung uns jemals 
abhalten dürfe, die Gesammtheit unserer psychischen Thätig- 
keiten als eine sachhche Einheit zu betrachten. 

Unstreitig ist die letzte Ansicht die richtige, und die 
dafür erbrachten Gründe können in keiner Weise widerlegt 
werden. Die entgegenstehenden aber verlieren ihre Kraft, 
wenn man den eigentlichen Fragepunkt sich klar macht. 

Nicht darum handelt es sich , ob die gleichzeitigen 



Capitel i. Von der Einheit des BewUBStseiDB. 



211 






isychischen Thätigkeiten alle real identisch seien. Real iden- 
tisch nennt man das, wovon das eine das andere ist, im Ge- 
gensätze zur begrifilichen Identität. So ist Jeder mit sich 
selbst real identisch. Verschiedene Menschen dagegen sind 
zwar als Menschen begrifflich identisch, real aber sind sie 
nicht identisch. Dabei ist es gleichgültig, ob das, was mit 
etwas rea! identisch genannt wird, ein Ding oder ein Divisiv 
-öder ein Collectiv oder eine Privation ist oder dergleichen, 
wie z. B. wenn wir sagen, die Blindheit sei ein Mangel, eine 
Heerde sei eine Schaar gleichartiger Thiere. Um eine solche 
reale Identität handelt es sich, wie gesagt, in unserem Falle 
nicht, und es ist offenbar, dass sie nicht durchgehends 
zwischen unseren gleichzeitigen Seetenthätigkeiten besteht, 
ja dass sie nicht einmal zwischen jenen früher unterschiede- 
nen mehrfachen Seiten der einfachsten psychischen Acte ge- 
funden wii'd. Die Wahrnehmung des Hörens ist nicht das 
Gefühl des Hörens. Sie sind Divisive derselben Realität, 
aber sie sind desswegen nicht mit ihr und darum mit ein- 
ander rea! identisch. So wenig ein wirkliches Bing, das mit 
anderen in einem Coilective zusammengefasst wird, mit die- 
sem Collective oder mit einem anderen Dinge, das zu ihm 
gehört, identisch ist — denn Niemand wird es einfallen zu 
sagen, das Heer sei ein Soldat, oder der eine Soldat sei der 
andere — : so wenig ist ein Divisiv, das ich als Theil an einem 
wirklichen Dinge miterscheide , mit diesem Dinge und in 
Folge dessen mit den anderen Divisiven , die man an ihm 
unterscheiden kann, identisch zu nennen. Es ist nie ein Di- 
visiv mit einem davon verschiedenen reaJ identisch , sonst ' 
wäre es nicht ein anderes, sondern dasselbe Divisiv ; aber 
es gehört mit ihm gemeinsam zu einer Realität. Und diese 
leinsame Zugehörigkeit zu einem wirklichen Dinge ist 

ie Einheit, von welcher in unserem Falle die Rede ist. 
Haben wir durch diese Betrachtung die Gefahi' einer 

''erwechselung beseitigt, zu welcher ein von der Scholastik. 

Iberkommener Sprachgebrauch sonst leicht veranlassen könnte, , 
ergibt sich uns sofort die Lösung der Gegenargumente. 
Mehr eins als das, was real eins ist, wurde gesagt, könne 
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etwas nicht sein; wenn also alle gleichzeitigen psychischeo 
Thätickeiten eine reale Einheit urnfasste, so könnte es nicht 
geschehen, dass die Innigkeit der Verhindixng ztvischen einigen 
unter ihnen von der Innigkeit der Verbindung, die zwischen 
anderen und namentlich zwischen den verschiedenen Weisen 
inneren Bewusstseins besteht, ilhertroffen wUrde. Hier liegt 
uns deutlich ein Beispiel jener Verwechselung, vor der wir 
warnten, vor Augen. Das Verhäitniss der realen Identität 
ist nothwendig immer dasselbe, wo immer es in Wahrheit 
vorhanden ist, sei es dass ein Ding, sei es dass ein CoUec- 
tiv oder ein Divisiv oder irgend etwas Anderes mit sieb iden- 
tisch genannt werde. Das eine ist nicht mehr mit sich selber 
identisch als das andere. Nicht so das Verhäitniss der 
Theile, die zu einer realen Einheit gehören. Wenn es wirk- 
lich kleine einheitliche Dinge gibt, wie die, welche man Atome 
genannt hat , so besteht ein anderes Verhäitniss zwischen 
den verschiedenen Eigenscharten dieser Atome und zwischen 
den verschiedenen quantitativen Theilen, die auch das un- 
sichtbar kleine Körperchen noch als Divisive umfasst. Seine 
quantitativen Theile sollen von ihm nicht abgetrennt werden 
können, und auch manche seiner Eigenscharten sollen unver- 
lierbar sein. Aber von anderen gilt ofi'enbar nicht dasselbe, 
obwohl auch sie nicht als Dinge für sich zu betrachten sind. 
Es geht z. B. von dei' Ruhe zur Bewegung und von der 
Bewegung zur Ruhe über. Nichtsdestoweniger ist die Be- 
wegung, wenn sie an ihm besteht, nicht ein Ding fili' sich, 
sonst wäre es denkbar, dass sie getrennt vom Atom fortbe- 
stände. Hiemit will ich in keiner Weise die Richtigkeit der 
atomistischen Theorie als gesichert voraussetzen und atjf 
die Verhältnisse bei den Atomen als auf ein der Wirklichkeit 
entnommenes Beispiel mich berul'en. Vielmehr ist nichts An- 
deres meine Absicht, als an einer beliebten Hypothese zu 
veranschaulichen, wie sich da, wo es sich um Theile handelt, 
die zu einem einzigen wirklichen Dinge gehören, ganz wohl 
eine mehrfache und bald innigere, bald minder innige Weise 
ihrer Verbindung denken lässt. So mag denn auch zwischen 
den verschiedenen Theilen , die wir an der Gesammtheit 
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i Seelenzustaodes unterscheiden, die Weise der Ver- 
einigung sehr verschieden sein, obwohl alle als Divisive dem- 
selben einheitliche!] Dinge ziigehöreu. 

Inniger ist gewiss das Hilren mit dem dreifachen Be- 
wuestsein des Hörens als mit dem gleichzeitigen Sehen ver- 
bunden. Ja insofern die Vorstellung und Wahi-nehmung des 
Hörens nur in Abhängiglceit vom Hören, das begleitende Ge- 
fühl aber auch aus anderen Gründen Veränderungen erleidet, 
könnte man sagen, dass seihst hier noch ein Unterschied von 
Innigkeit der Vereinigung bestehe. Ebenso könnte man be- 
haupten, dass die Verbindung von zwei auf dasselbe primäre 
Object gerichteten Thätigkeiten , von denen die eine auf der 
köderen basirt, wie das Begebren auf dem entsprechenden 
tVerstellen, eine innigere als die Verbindung von Thätigkei- 
ten sei, die auf verschiedene primäre Objecte gehen. 'Wie-_ 
derum scheinen die gleichzeitigen Vorstellungen der Wort 
eines Satzes, den ich eben aussprechen hörte, inniger v^w 
banden als die gleichzeitigen Empfindungen vei-schiedenerl 
Sinne, und ähnlich Hessen sich noch mancherlei Unterschiede 
der Innigkeit der Vereinigung gleichzeitiger Seelenthätigkeiten 
bezeichnen. Dass es solche Unterschiede gibt, ist in der That 
bemerkenswerth, und mag in vieler Hinsieht, wie namentlich 
in Bezug auf die Gesetze der Ideeaassociation wichtig wer- 

kden; einen triftigen Einwand dagegen, dass sie alle zu ein 
tmd derselben realen Einheit gehören, kann man aber, wie 
iirir sehen, nicht daraus entnehmen. 
I Das zweite unter den Argumenten gegen die reale Ein- 
heit verwickelterer Seelenzustände ist somit erledigt. 
Aber auch das erste, welches sich auf das unabhängige 
Auftreten und Fortbestehen gewisser Seelenthätigkeiten stützt, 
ist einschliesslich bereits abgethan. Was real identisch ist, 
kann allerdings keine Lostrennung erfahren; denn das hiease, 
dass etwas von sich selbst getrennt werde. Was aber als 
unterschiedener Theil mit anderen zu einem realen Ganzen 
gehört, das mag vielleicht ohne Widerspruch aufhören, wäh- 
^^-.rend die anderen fortbestehen. 
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§. 3. Das Ergebiiiss unserer Untersuthung ist, dass 
Gesaniintheit uuseres pttycbischen Zustsndes, wie verwickelt 

' er auch »ein möge, immer eine reale Einheit bildet. Dieses 
ist die beriihmt« Thatsache der Einheit des Bewusst- 

' BeiuB, welche man mit Recht als einen der wichtigsten 
Punkte der Psychologie zu lietrachten pflegt. 

Hfiufig jedoch ist dieser Punkt missverstanden worden, 

' Mwuhl von solchen, welche für ihn eintraten, als auch Ton 
solchen, die ihn beBtritten. Ihnen gegenüber wollen wir in 

I scharfen Bestimmungen sowohl nochmals aassprechen, was 
die t^inheit des Bewusstseins ist, als auch erklären, was sie 
nicht ist. 

Die Einheit des Bewusstseins, so wie sie mit Evidenz 
au» dem, was wir innerlich wahrnehmen, zu erkennen ist, 
besteht darin, dass alle psychischen Phänomene, welche sich 
gleichzeitig in uns finden, mögen sie noch so verschieden sein, 
wie Sehen und Hören , Vorstellen , Ürtheilen und Schliessen, 
Liehen und Hassen, Begehren und Fliehen u. s. f., wenn sie 
imr als zusammenbestehend innerlich wahrgenommen werden, 
sämmtlich zu einer einheitlichen Realität gehören ; dass sie 
als Theilphänomene ein psychisches Phänomen ausmachen^ 
wovon die Bestandtheile nicht verschiedene Dinge oder 
Theile vei-schiedener Dinge sind, sondern zu einer realen Ein- 
heit gehören. Dies ist, was zui' Einheit des Bewusstseins 
nothwendig ist; ein Weiteres aber verlangt sie nicht. 

Vor Allem ist demnach, wenn wir die Einheit des Be- 
wusstseins lehren, nicht das unsere Behauptung, dass niemale 
mit ein und derselben zusammenhängenden Körpermasse ver- 
schiedene Gruppen von psychischen Phänomenen verbunden 
sein können, welche nicht zu ein und derselben realen Ein- 
heit gehörig sind. Wir (inden ein solches Verhältniss bei 
den Korallen, bei welchen zahllose Thieri^hen ein und dem- 
selben Stamme einverleibt erscheinen. Die gleichzeitigen 
psychischen Phänomene des einen und anderen Thierchens 
bilden keine reale Einheit. Aber es besteht auch keine in- 
nere Wahrnehmung, welche ihr gleichzeitiges Bestehen er- 
fasst. So würde es denn auch keineswegs im 
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mungen zuwiderlaufen, wenn innerhalb meines Leibes ausser 
mir noch ein anderes Ich gegenwärtig wäre, wie etwa, wenn 
er von einem jener bösen Geister besessen wäre, von deren 
Exorcismeo die Schrift so Vieles berichtet. Eine reale Ein- 
heit zwischen dem Bewusstsein dieses Geistes und meinem Be- 
wusstsein würde nicht bestehen; aber ich würde auch nicht 
seine psychischen Phänomene mit den meinigen direct in 
innerer Wahrnehmung erfassen. Dasselbe würde gelten, wenn 
mein Leib, ähnlich wie Leibnitz es sich dachte, in Wahrheit 
nichts anderes als eine Unzahl von Monaden, von reell ver- 
schiedenen Substanzen wäre, deren jeder ein gewisses psy- 
chisches Leben zukäme, üeber mein Ich, die herrschende 
Monade, hinaus, würde meine innere Wahrnehmung nicht 
reichen. Mag eine solche Theorie also wahr oder falsch sein, 
jedenfalls streitet sie nicht gegen die Einheit des Bewusst- 
seins, wie sie aus der inneren Wahrnehmung erkennbar ist. 
Ferner besagt die Einheit des Bewusstseins nicht, dass 
es, wie es in Wirklichkeit besteht, jede Vielheit von Theilen 
irgend weicher Art ausschhesst. Im Gegentheile haben wir 
schon gesehen, dass, was die innere Wahrnehmung uns zeigt, 
eine Mannigfaltigkeit von Thätigkeiten unterscheiden lässt; 
und die innere Wahniehmung ist untrüglich. Herbart aller- 
dings war der Meinung, dass jedes Ding einfach sein müsse. 
Nur ein Coilectiv von Dingen könne eine Mehrheit von Thei- 
len haben. Ein nicht- einfaches Ding sei ein Widerspruch, 
und an dem Gesetze des Widerspruches müsse unter allen 
Bedingungen festgehalten werden. Das Letzte ist sicher 
richtig, und wer das Gesetz des Widerspruches irgendwo und 
irgendwie in Zweifel ziehen wollte , der würde gegen das- 
jenige seine Äi-gumente kehren, was, sicherer als jeder Be- 
weis, durch unmittelbare Evidenz erkennbar ist. Aber ganz 
dasselbe gilt auch bezüglich der Thatsachen unserei' inneren 
Wahrnehmung; und das war der grosse Fehler Herbart's 
und vor ihm Kant's , dass sie die Phänomei e dei ne eu 
Wahrnehnmng in derselben Weise wie d e Erscl ei lun^en 
auf welche die sogenannte äussere Wal i el n ui ^ sich 
richtete, als einen blossen Schein, der a il e i '^e n 1 n 
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weise '), nicht als etwas, was selbst wirklicb sei, anerkannl 
und ihren Forschungen zu Grunde legten. Hätte Herbart 
dies gethan; so würde die Unvereinbarkeit seiner metaphy- 
sischen Lehren mit dem, was die innere Wabruelunung zeigt, 
ihn hier und anderwärts auf gewisse Sprünge und Äequivo- 
cationen in seinen Beweisfülimngen aufmerksam gemacht 
haben; und es hätte nicht des Scharfsinnes eines Änderen 
bedurft, um zu zeigen, dass die von ihm geltend gemachten 
Widersprüche bloss scheinbare Widersprüche seien ■). Wir 
also, indem mr die reale Einheit des Bewusatseins behaup- 
ten, behaupten damit keineswegs, dass es etwas völlig Ein- 
faches sei; nur werden die Theiie, welche es unterscheiden 
lässt, als blosse Diyisive einer realen Einheit zu betrach- 
ten sein. 

Auch das wäre noch zu viel gesagt, dass die Einheit 
des Bewusstseins , wenn sie keine Einfachheit verlange, doch 
nur mit einer Mehrheit von Theüen sicli vertrage , die nicht 
von einander getrennt werden können. Im Gegentheile 
haben wir gesehen, wie die Erfahrung zeigt, dass von den 
Thätigkeiten, welche wir in uns linden , die eine oft aufbort, 

') Nach Herbart ist das Sein, auf welches die psychischen Erachei- 
niingen hinweisen, die Seele; d. i. ein einfaches reales WCBen mit einer 
einfachen Qualität, ivel<'heB gegenüber anderen einfachen realen Wesen 
sich selbst erhält. Was uns als eine Vorstellung erscheint, ist in 
Wahrheit nichts als eine solche Selbsterhaltung, und daher ist in kei- 
ner Weise wegen dei Mehrheit der Voratellungea , die wir in nno 
wahrnehmen , einp .Mehrheit von Eigensehaften und Theilen irgend 
einer Art in unserem wahrhaften Sein anzuerkennen. So wenigstens 
scheint die Lehre Herhart's gefasst werden za müssen, damit seine 
Metaphysik mit seinei Psychologie nicht in allzuschroffem Widerspruche 
ateliB. Oder sollte Herbari vielleicht geglaubt haben, unsere Vorstel- 
lungen seien zwar nichts anderes als Selbsterhaltungen , unveränderte 
Fortbestand bei drohenden Störungen; sie seien aber dennoch das, ab 
was sie uns erscheinen':' Dann würde er hierin selbst entweder des 
offenbarsten Widerspruches sich schuldig gemacht oder das Zeugniss 
der inneren Walirnehmung iu der entschiedensten Weise verleugnet 
haben. 

') Vgl. Trendelenburg, Historieche Beiträge zur Philosophie, 
IL S. 313 ff. 
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■während die andere bleibt, die eine eifli umwandelt, während 
die andere keinem Wechsel unterliegt. 

Weiter noch ist insbesondere hervorzuheben, daas in der 
Einheit des Bewusstseins auch nicht der Ausschluss einer 
Mehrheit quantitativer Tlieile und der Mangel jeder räum- 
lichen Ausdehnung (oder eines Analogons dei-selben) ausge- 
sprochen liegt. Es ist gewiss, dass die innere Wahrnehmung 
uns keine Ausdehnung zeigt; aber etwas nicht zeigen und 
zeigen, dass etwas nicht ist, ist verschieden. Sonst würde 
ja auch jener Richter vernünftig geurtheilt haben, vou dem 
^inan erzählt, er habe einen Angeklagten von dem Vergehen 
.;der Beleidigung freigesprochen , weil der Kläger nur fünf 
Zeugen, welche die Schimpfrede gehört, der Beklagte aber 
hundert Zeugen, die sie nicht gehört, zu stellen sich an- 
heischig machte. Sicher ist allerdings, daas wir die psy- 
chischen Thätigkeiten , welche zu der Einheit unseres Be- 
wusstseins gehören, nicht in jeder Weise quantitativ vertheilt 
denken können. Es ist nicht möglich, dass in einem quan- 
titativen Theile das Sehen, in einem anderen die darauf be- 
zügliche innere Vorstellung oder Wahrnehmung oder Lust an 
dem Sehen sich findet. Das widerspräche allem, was wir 
von der besonderen Innigkeit der Verbindung und Verwebung 
dieser Phänomene gehört haben. Auch das ist sicher, dass 
jedenfalls nicht in einem quantitativen Theile eine Vorstel- 
lung, in einem anderen ein auf das Voi-gestellte gerichtetes 
ürtheilen oder Begehren sich findet. In diesem Falle würde 
nicht, wie die innere Wahrnehmung es uns zeigt, in den 
letzteren Thätigkeiten die Vorstellung als Grundlage be- 
ßchlosaen sein. Dagegen haben wir, bis jetzt wenigstens, 
.keinen Grund, zu bestreiten, dass vielleicht eine Voi"stellung 
ausgedehnt sei, oder verschiedene raumähnlich neben ein- 
ander bestehen u. dgl. 

Wenn man einen Wurm zerschneidet, so gibt oft jedes 
Stück die unzweideutigsten Zeichen von willkürlicher Bewe- 
gung, also auch von Gefühl und Vorstellung. Manche, und 
Bchon Aristoteles, haben dies so erklärt, dass mit dem Thiere 
auch die Seele des Thieres so zu sagen zerschnitten worden 
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sei. Es wäre demnach das einheitliche Bewusstsein des zer- 
schnittenen Tliieres nothwendig raumähnhch ausgedehnt ge- 
wesen. Andere wollten dies nirht gelten lassen, und nahmen 
lieber au, es hätten in dem Wurme schon vor der Zerthcä- 
lung mehrere Seelen bestanden; verschiedene in verschiede- 
nen Gliedern. In wie weit es diesen überhaupt gelungen sei, 
ihre Ansicht wahrscheinlich zu machen, wollen wir hier nicht 
untersuchen; erst an einer viel späteren Stelle wird diese 
Frage unsere Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen*). Nur 
das sei hier bemerkt, dass, wenn man, wie man es wirklich 
gethan hat, gegen die ältere Theorie die Tliatsache der Ein- 
heit des Bewusstseins anrufen wollte, diese, wenigstens flir 
sich allein, nicht das Geringste gegen sie entscheiden würde. 
Wir haben gesehen , dass sie sich mit einer Mehrheit von 
Thätigkeiten vereinbaren lässt, die keineswegs unlöslich ver- 
bunden sind. Auch eine Mehrheit von einander trennbarer 
quantitativer Theile würde ihr darum nicht widerstreiten. 

Wie die Einheit des Bewusstseins nicht die Mehrheit 
der Theile auBsi'hliesst , so auch nicht ilire Mannigfaltigkeit. 
Nicht das ist nöthig, dass die Theile gleichartig sind, sondern 
nur, dass sie zu derselben realen Einheit gehören. So fanden 
wir bereits, dass die Gesammtheit unseres Bewusstseins nicht 
bloss eine Mehrheit psychischer Thätigkeiten , sondern auch 
Thätigkeiten sehr verschiedener Art umfasst, und nicht bloss 
Vorstellungen, sondern auch Gefahle. Einheit ist nicht so 
viel wie Einfachheit; Einheit ist aber auch nicht so viel wie 
Gleichtheiligkeit. Es stände darum bis jetzt wenigstens auch 
nichts im Wege, wenn Jemand, der sich die Gnippe unserer 
psychischen Phänomene ausgedehnt denken wollte, annähme, 
dass ihre quantitativen Theile ungleichartig seien, und sich 
auch in unseren physischen Phänomenen als ungleichartig 
zu erkennen geben. Dass diese oder eine ähnliche Annahme 
richtig sei, wollen wir nicht behaupten; wenn sie aber auch 
einer als richtig erwiese, so würde dadurch in keiner Weise 
gegen die von uns behauptete Einheit des Bewusstseins etwas 

'} Buch VI. 
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entacliieden sein. Sahen wir doch, wie sie jedenfalls eine 
Vielheit TOn Theilen unter mannigfachen Theilverhältnissen 
umfasst. 

Endlich gehört auch das nicht zur Einheit des Bewosst- 
seiDS, dass die psychischen Phänomene, welche wir als unsere 
frülieren Seelenthätigkeiten zu hezeichoen pflegen , Theüe 
desselben wirklichen Dinges waren, welches unsere gegen- 
wärtigen psychischen Erscheinungen umfasst. Eines aller- 
dings ist ausser Zweifel. "Wie die innere Wahrnehmung uns 
direct nur eine , real einheitliche Gruppe von psychischen 
Phänomenen zeigt, so zeigt uns auch das Gedächtniss für 
jeden Moment der Vergangenheit direct nicht mehr als eine 
solche Giuppe. Von anderen gleichzeitigen psychischen Phä- 
nomenen gibt es uns nur etwa indirect Kenntniss, indem 
es uns 2eigt, wie innerhalb jener Gruppe eine Erkenntniss 
von ihnen bestand, ähnlich wie in der Gruppe, welche die 
innere Wahrnehmung uns zeigt, der Glauben an das Bestehen 
anderer Gruppen enthalten sein kann. So zeigt uns denn 
das Gedächtniss direct nicht mehr als eine zeitlich fortlau- 
fende Reihe von Gruppen, von denen jede eine reale Einheit 
war, und diese Reihe bildet ein Continuum, welches niu- hie 
und da durch eine Lücke unterbrochen wird. Bei längerem 
Besinnen geUngt es uns zuweilen, auch solche Lücken aus- 
zufüllen. In der Continuität der Reihe hegt zugleich ausge- 
sprochen, dass die einander folgenden Gruppen meistentheils 
eine Verwandtschaft zeigen; sei es nun eine völlige Gleich- 
heit bei bloss zeitlichem Unterschiede, oder eine durch in- 
finitesimale Differenzen allniülig sich steigernde Verschieden- 
heit. Denn es ist undenkbar, dass eine continnirliche Ver- 
änderung in jedem Momente einen Sprung von endlicher 
Grösse oder einen XJebergang zu ganz heterogenen Erschei- 
nungen enthielte. In Wahrheit pflegt sich aber auch nach 
den stärksten plötzlichen Veränderungen eine Verwandtschaft 
zwischen den früheren und späteren Gliedern kund zu geben. 
So zeigt uns das Gedächtniss in dem Gliede unmittelbar nach 
dem Eintreten einer grösseren Veränderang, ein Bewusstsein 
von dem Gegensatze des neuen zu dem vorausgegangenen 
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Zustande, und auch sonst, man darf sagen durehgehends, Ge- 
dächtnjssacte , die sich oft sogar auf entferut vergangene 
GiiediiF der Reihe , aber niemals direct auf eine Gruppe 
zurück beziehen, die nicht zu der Reihe gehörig ist. Das 
abschliessende Glied der Reihe bildet die Gruppe, welche 
wir in der inneren Wahrnehmung unmittelbar erfassen. Wr 
pflegen diese Kette psychischer Erscheinungen als unser 
früheres Leben zu bezeichnen, und wie wir sagen : „ich sehe", 
„ich höre", „ich will", wenn uns die innere Wahrnehmung 
ein Sehen, Hören oder Wollen zeigt, so sagen wir, wenn uns 
das GedächtnisB direct ein Sehen, Hören oder Wollen zeigt: 
„ich sah'', „ich hörte", „ich wollte". Wir betrachten also 
die Phänomene, welche es uns direct zeigt, gemeiniglich 
als Thätigkeiten , welche zu derselben realen Einheit gehör^ 
ten, von welcher jetzt die durch innere Wahrnehmung er- 
kannten Thätigkeiten unifasst werden. Die Neigung zu einer 
solchen Anschauung ist auch, nach dem Charakter, welchwi 
diese Gedächtnisserscheinungen zeigen, und welchen wir in 
einigen seiner wesentlichsten Züge schilderten , sehr begreif- 
lich. Allein, dass es einleuchtend sei, dass dieselbe reale 
Einheit, welche unsere gegenwärtigen psychischen Phänomene 
umfasst, sich wirklich frliher auf diejenigen, welche wir „un- 
sere früheren" zu nennen pflegen, mit erstreckt habe, können 
wir desshalb noch nicht behaupten. Und auch von den Be- 
weisen, durch welche wir die reale Einheit der gegenwärtigen 
Phänomene dargethan haben, ist keiner darauf anwendbar. 
unsere gegenwärtigen Acte der Erinnerung allerdings müsseo 
zu derselben Realität wie unsere übrigen gegenwärtigen psy- 
chischen Acte gehören. Aber der Inhalt eines Erinnerungs- 
actes ist nicht der Erinnei'ungsact. Und wer bürgt uns da- 
für, dass die Erinnerung und der Inhalt der Eriimerung, wie 
nicht identisch, so auch nicht derselben realen Einheit zuzu- 
rechnen sind? Wenn eine Erkenntniss, welche uns das Ge- 
dächtniss gibt, unmittelbar evident wäre, so könnten wir dies 
ähnlieh wie bei der inneren Wahrnehmung folgern. Aber 
das Gedächtniss ist bekanntlich nicht evident, ja sogar man- 
nigfachen Täuschungen unterworfen. Es bleibt also zunächst 
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eine offene Frage, ob der Fortbestand des Ich das Beharren 
ein und desselben einheitlichen Dinges oder etwa eine Aul- 
einandeifolge verschiedener Dinge sei, von welchen nur das 
eine an das andere sich anschliesst und so zu sagen an seine 
Stelle tritt. Es würde darum z. B. unseren Auseinander- 
setzungen nicht widerstreiten, wenn einer glaubte, dass das 
Icli ein körperliches Organ sei, welches fortwährendem Stflff- 
wechsel unterliegt, wenn er nur aunimmt, dass die Eindrücke, 
die es erfahre, auf die Weise, in welcher es sich erneuere, 
von Einfluss seien , dass also , ähnlich wie die Wunde die 
Narbe hinterlässt, auch das frllhere psychische Erlebniss nach- 
wirkend eine Spur von sich und in ihr die Möglichkeit einer 
Erinnerung daran vererbe. Die Einheit des Ich in seinem 
früheren und späteren Bestände wäre dann keine andere als 
die eines Flusses, in welchem die eine Woge der anderen 
Woge iblgt und ilire Bewegung nachbildet. Nur der atomi- 
stischen Hypothese, welche jedes Organ als eine Vielheit von 
Dingen ansieht, dürfte Jemand, der ein Organ als Träger 
des Bewusstseins betracliten wollte, sich natürlich nicht an- 
schliesseu, sondern nur etwa ko wie Du Bois-Reymond in 
seinem Vortrage vor der Versammlung der Naturforsclier in 
Leipzig ihr als einer Art von regulativem Princip bei For- 
schungen auf naturwissenschaftlichem Gebiete einen Werth 
zuerkennen '). 



§. 4. Die Behauptung der Einheit des Bewusstseins, wie 
sie hier umgrenzten, hat einen bescbeideneren Inhalt als 
welchen man ihr häufig gegeben hat. Dafür ist sie aber 
durch die vorausgegangenen Erörterungen wirklich und voll- 
kommen erwiesen und zeigt sieh gegen jeden Einwand ge- 
schützt, obwohl nicht bloss die früher betrachteten, sondern 
noch andere Gründe gegen sie geltend gemacht werden. 

C.Ludwig in seinem Lehrbuche der Physiologie erklärt, 
dass der realen Einheit unserer psychischen Phänomene „eine 
ganz unlösbare" Schwierigkeit entgegenstehe. „Wie wir schon 
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wiederholt bemerkten", sagt er, „liegen nirgends Gründe vor, 
die uns bestimmen konnten, eine wesenüiclie Verschiedenheit in 
den empfindenden und bewegenden Nervenröhren anzunehmen. 
Und wenn diese nicht besteht, woher soll denn die Verschie- 
denheit in der Resultirenden der Gegenwirkungen der gleich- 
artigen Nerven und der gleichartigen Seele erläutert wer- 
den? — Diese Schwierigkeit mahnt uns, wenigstens daran 
zu denken, dass das, was man Seele nennt, ein sehr compll- 
cirtes Gebilde sei , dessen einzelne Theile in einer innigen 
Wechselbeziehung stehen, vermöge deren die Zustände eines 
Theiles sich dem Ganzen leicht mittheilen ')■" 

Nehmen wir an, der Beweis, den Ludwig hier fahit, sei 
schlagend und dränge mit Gewalt zu der Folgerung, bei wel- 
cher er endet, so würde doch die reale Einheit des Bewuast- 
seins, wie wir sie erklärten, keineswegs dadurch widerlegt 
sein. Wenn diese Einheit quantitative und ungleichartige 
Theile hätte und ein sehr complicirtes Gebilde wäre, so würde 
sie den Anforderungen von Ludwig Genüge leisten. Aller- 
dings könnte einer atif Grund der Atomistik eine solche An- 
nahme als unmöglich bestreiten. Aber die atomistische Hypo- 
these, wie viel auch immer für sie sprechen möge, dürfte 
ihre Wahrscheinlichkeit nicht gegenüber der Evidenz der in- 
nereii Thatsachen geltend machen. 

Noch mehr. Ludwig spricht von einer Mittheilung der 
Zustände der einzelnen Theile an das Ganze, d. h. wohl an 
seine sämmtlichen übrigen Theile. Somit wird jeder Theil 
Zustände haben, wie die anderen Theile; also jeder wird 
sehen, hören u. s. f., wenn auch ein Theil zunächst durch 
den Lichtreiz, ein anderer durch den Reiz des Schalles er- 
regt wird. Wenn nun auch das Ganze ein Collectiv und nur 
die Theile reale Einheiten wären, so würde doch jeder dieser 
Theile für sich allein eine Gruppe von psychischen Thfltig- 
keiten, wie wir sie innerlich walimehmen, enthalten, und es 
wäre daher nicht nöthig, dass unsere innere Wahrnehmung 
über eine reale Einheit hinausreichte; ja nicht einmal wahr- 



') Lehrbuch der Physiologie des Menschen, I. S. 606. 



in £ 
len 



Capitel 4. Von der Eiaheit des Bewusstseine. 223 

scheiiilich wäre es, da sie uns sonst dieselbe Gruppe mehr- 
mals zeigen würde. Somit wäre nach Ludwig das Verhältniss 
nur dieses, dass ausser unserem einheitlichen Bewusstsein 
noch andere, ihm völlig gleiche, in demselben Leibe bestän- 
den, was wiederum der Einlieit des Bewusstseins , wie wir 
sie lehren, nicht widersprechen würde. 

Vielleicht ist aber auch das Argument selbst nicht so 
zwingend, wie Ludwig glaubt. — Man hat, sagt er, keine 
wesentliche Verschiedenheit in den Nervenröhren gefunden. — 
Ist man desshalb sicher, dass keine vorhanden ist, die man 
noch nicht entdeckte? und kann man mit Zuverlässigkeit 
behaupten, dass Unterschiede, die in anderem Betracht un- 
bedeutend erseheinen, nicht vielleicht in Bezug aul' die Em- 
pfindungen „wesentlich" sind? In neuester Zeit hat man 
behauptet, dass auch zwischen den Ganglien keine wesent- 
lichen Unterschiede sich zeigten, und darum in dem Unter- 
schiede der äusseren Organe den ganzen Grund der Unter- 
schiede der Empfindungen sehen wollen '). Mag dies nun 



') Wnndt, PhjBiöl. Psychol. Cap. 5. S. 173 ff. Cap. 9. S. 346 ff. 

üt", sagt Wucdt, „in hohem Grade wahrBcheinlich, dass der Satz 

der fuDctionellen Indifferenz im selben Umfange, in welchem er 
in Bezng auf die NcrvenfaBer« aagenommen ist, auch auf die centra- 
len EndiguDgen dereelben ausgedehnt werden muss. Die Unterschiede, 
^e on den letzteren gefunden werden , sind nicht grÖHser als diejeni- 
welche die verBchiedeaen Nervengattungen darbieten; und der 
'ahrung , daBB verschiedenartige Nervenenden mit einander verheilt, 
'und dann z. B. durch Reizung sensibler Fasern notorische Wirkungen 
ausgelöst werden können, treten die umfangreichen Stellvertretungen 

!hen den centralen Endgebilden als nahehin gleichberechtigt« That- 
Bftchen zur Seite. Offenbar hat man bei dieser Verlegung in die Cen- 
traltheile nur den Kunstgriff gebraucht , den Sitz der specifischen 
Function in ein Gebiet zu vcrHchieben , das noch hinreichend unbe- 
'kannt war, nm über dasselbe beliebige Behauptungen wagen zu kön- 
nen." (S. 347.) Wundt's eigene Erklärung der Thatsachen enthält 
jedoch den Widerspruch, dass sie davon ausgeht, die physische Aehnlich- 
keit der Nerven (ja der Endgebilde) sei zu groes. als dass in ihrem Un- 
terschiede der Grund der specifischen Function gesucht nerden könnte, 
und damit endet, dass dennoch ein Unterschied der Nerven, nämlich ein 
durch Gewohnheit entstandener, der Gmnd der specifiachen Function sei. 
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zolässig oder unzulässig sein, jedenfalls zeigt es die Unsicher- 
heit des Beweises. Denn, wenn es unzulässig ist, so zeigt es 
an einem Beispiele, wie uns physiologische Unterschiede ent- 
gehen oder unbedeutend ersciieinen können, die nichtsdesto- 
weniger einflussreich werden. Endlich wäre denkbar, dass 
die Verschiedenheit der centralen Gebilde, zu welchen die 
Empfindungsnerven führten, zwar wirklich die Unterschiede 
von Schall- und Farbe -Empfindungen bedingten, aber nur 
in der Weise, in welcher wir die Verursachung den Nerven 
selbst, wenn sie sich auffallend verschieden zeigten, zuschrei- 
ben würden , nämlich als Glieder in einer noch weiter füh- 
renden Kette. 

A, Lange hat, wie auch viele Andere, auf die Erschei- 
nungen der Theüung, durch welche oft ein Thier in zwei 
Thiere zerlegt werden kann, als etwas mit der Einheit des 
Bewusatseins unvereinbares hingewiesen, und ebenso anf die 
ihnen gegenüberstehende Verschmelzung zweier Thiere in 
eines. „Die Strahlenfüsschen", sagt er, „eine Genera- 
tionsfolge der Glockenthierchen (vorticella), nähern sich 
häufig einander, legen sich innig aneinander, und es entsteht 
an der Berülu'ungsstelle zuerst Abplattung und dann voll- 
ständige Verschmelzung. Ein ähnlicher Copulationsprocess 
kommt bei den Gregarinen vor, und selbst bei einem 
Wurme, dem Diplozoon, fand Siebold, dass er durch 
Verschmelzung zweier Diporpen entsteht '■)."■ 

Wir haben schon bemerkt, dass die Theilungserscheinun- 
gen, wenn sie uns auch zwingen sollten, tlie Zerlegung einer 
Gruppe psychischer Phänomene in mehrere quantitative Theile 
anzunehmen, nichts gegen die Einheit des Bewusstseins be- 
weisen würden, da in dieser weder die Einfachlieit noch Un- 
theilbaxkeit behauptet wird. Aus demselben Grunde kann 
man auch die Verachmelzungserscheinungen nicht gegen sie 
geltend machen. Wüi'de man diesen niederen Thieren Ge- 
dächtuiss zuschreiben und annehmen, dass sicli in den beider 
durch Theilung entstandenen Thieren Erinnerungen aus dem 

') Geach. d. Material. S. 40«. 
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Leben des zerfällten Thieres erhielten, so dass nun das gleiche 
Bewusstsein in zwei Qualitäten bestehe , so spräche auch 
dies nicht gegen die Einheit des Bewnsstseins in unserem 
Sinne. Würden wir behauptet haben, dass die psychischen _ 
Thätigkeiten , die das Gedächtniss unmittelbar zeigt, immer J 
zu derselben Realität wie diejenigen gehören , welche in der i 
inneren Wahrnehmung erfasat werden, so kämen wir hier j 
allerdings zu dem Widerspruche, dass von zwei Gruppen von J 
Phänomenen jede zu derselben Realität gehörte , und daaa ■. 
sie doch zugleich als zwei verschiedene Realitäten zu begreifen , 
wären. Aber unsere Behauptung beschränkte sieh ja nur , 
auf die Thätigkeiten der gegenwärtigen psychischen Gruppe. 
Somit kann man aus ihr jene widersprechenden Folgefungen , 
nicht ziehen. Und wenn einer annähme, dass in dem durch'., 
Verschmelzung mehrerer Thiere entstandenen einheitlichen 
Thiere Erinnerungen aus einem doppelten Leben beständen, 
so würde auch dies nicht der Einheit des Bewusstseins wider- 
streiten ; denn das Gedächtniss würde dann zwar unmittelbar 
eiue Mehrheit gleichzeitig bestehender realer psychischer 
Einheiten zeigen, aber der Gesichtskreis der inneren Wahr- 
nehmung nie über die Grenzen einer realen Einheit sich er- 1 
strecken. 

Eigenthümlich ist es, dass Lange, wenn er einerseits be- 
hauptet, dass gewisse Thatsachen der Einheit des Bewusst- 
seins widerapreeheo, andererseits anerkennt, dass eine Giuppe 
von psychischen Thätigkeiten, wie wir sie in uns finden, ohne 
reale Einheit undenkbar sei. So ergibt sich ihm hier ein 
Widerspruch, der an die Kant'schen Antinomien erinnert, und 
er löst ihn als ein ächter Schüler dieses Philosopheu , indem 
er den einander widerstreitenden Erscheinungen keine andere 
als eine phänomenale Wahrheit zuerkennt. Damit kein Wider- 
spruch zwischen Einheit und Vielheit existice, müssen wir 
nach ihm annehmen , dass weder Einheit noch Vielheit in 
Wirklichkeit bestehe, sondern dass beide Begriffe nur suh- 
jective Auffassungsweiseu unseres Denkens seien. „Die ein- 
zige Rettung", sagt er, „besteht darin, dass der Gegensatz 
von Vielheit und Einheit als eine Folge unserer Organisation 
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tcefasst wird, dass man annimmt, er sei in der Welt dci 
Dinge an sich auf irgend eine uns unbekannte Weise gelöst 
oder vielmehr gar nicht vorhanden. Damit entheben wir 
denn dem innersten Grunde des Widerspruches, der tllm> 
haupt in der Annahme absoluter Einheiten besteht, die uns 
nirgends gegeben sind. Fassen wii' alle Einheit als relaÜT" 
(nämlich zu unserem Denken, und zwar zu diesem oder jeaen^ 
besonderen Denkacte) , „sehen wir in der Einheit nur die 
Zusammenfassung in unserem Denken, so h 
wir damit zwar nicht das innerste Wesen der Dinge erfasst, 
wohl aber die Consequenz der wissenschaftlichen Betrachtung 
möglich gemacht." (Mit anderen Worten, wir können trot» 
der Widersprüche, die zu Tage getreten, getrost die Unter- 
suchung weiter fiiliren, indem wir sie als bloss phänomenale, 
in keiner Weise der Wirklichkeit zukommende Widersprüche 
betrachten.) „Die absolute Einheit des Selbstbewusstsein» 
fahrt zwar sehleclit dabei , allein es ist kein Uebelstand, 
wenn eine Lieblingsvorstellung einiger Jahrtausende beseitigt 
wii'd ')." 

Allerdings würde die Einheit des Bewusstaeins schlecht 
dabei fahren , wenn auch den Erscheinungen der ini 
Wahrnehmung nur phänomenale Wahrheit zukäme. Nicht eifl-^ 
mal die Existenz eines Bewusstseins wäre ja dann gesichert 
Aber wir haben schon wiederholt bemerkt, dass der Weg 
Kaut's, auf welchem Lange ihm hier folgt, ein Irrweg sei, 
Eb ist geradezu ein Widersprach, wenn man, wie Kant ea 
thut, den inneren und äusseren Wahrnehmungen, beiden ia 
gleicher Weise, bloss phänomenale Wahrheit zuerkennt. Denn 
die phänomenale Wahrheit der physischen Phänomene veP' 
langt die reale Wahrheit von psychischen ; wären die psych!« 
sehen Phänomene nicht in Wirklichkeit, so wären physisclw 
wie psychische auci nicht einmal als Phänomene vorhanden. 
Auf diese Weise ist also der Widei-spruch nicht zu beseitigen. 
Dagegen haben wir oben gesehen, wie die von Lange geltend 
gemachten Erscheinungen mit der Thatsache der Einheit des 

•) Ebend. S. 405. 
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"Bewusstseins, wenn man nur diese richtig versteht, ganz leicht 
in Einklang zu bringen sind. 

Lange betont noch eine Erscheinung mit besonderem '^ 
Nachdrucke. „Die relative Einheit", sagt er, „tritt bei den 
niederen Thieren besonders merkwürdig hervor bei jenen 
pDlj-pen, welche einen gemeinsamen Stamm besitzen, an wel- 
chem durch Knospung eine Menge von Gebilden erscheint, 
die in gewissem Sinne selbständig , in anderer Hinsicht da- 
gegen nur als Organe des ganzen Stammes zu betrachten ] 
sind. Man wird auf die Annahme gefiihrt , dass bei diesen j 
"Wesen auch die Willensregungen theils allgemeiner, theils J 
specieller Natur sind, dass die Empfindungen aller jener halb j 
selbständigen Stämme in Kapport stehen und doch auch ihre ■* 
besondere "Wirkung haben. Vogt hat ganz Recht, wenn er \ 
den Streit um die Individualität dieser "Wesen einen Streit 
um des Kaisers Bart nennt. „Es finden allmälige Ueber- 
gänge statt; die Individualisation nimmt nach und nach 
zu ')."" — Als reale Einheit, das ist wahr, lassen sich die psy- 
chischen Thätigkeiten in einem Polypenstamme nicht wohl 
begreifen. Aber sollten sie darum als ein Uebergang zwischen 
Einheit und Vielheit, als etwas, was nicht mehr eigentheh 
Eins und doch auch noch nicht Vieles ist , gefasst werden 
müssen? Ich sehe nicht ein, was uns hier zu der Annahme 
einer solchen widerspruchsvollen Mitte nöthigte und davon 
abhielte, geradezu eine Vielheit von realen psychischen Ein- 
heiten in dem Stamme anzuerkennen. Wenn Lange von 
diesen Polypen sagt, „die Willensregungen seien bei ihnen 
theils allgemeiner, theils specieller Natur", so ist dies nur 
in dem Sinne etwa eine richtige Deutung der Phänomene, in 
welchem man auch bei einer Menge zu einer Stadt oder zu 
einem Volke gehöriger Menschen dasselbe sagen könnte. 
Jedes einzelne Bewusstsein ist in einer solchen Thiercolonie, 
wie Lotze treffend bemerkt, unabhängig von dem anderen in 
der Ausübung der spärlichen Aeusserungen lebendiger Reg- 
samkeit, die ihnen möglich sind, und doch sind sie „durch 
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ihre Verbindung unter einander gemeinsam manchen äusserea 
Einflüssen unterworfen ')■" Und diese gemeinsam erfahrenen 
Einflüsse mögen eine gleichzeitige Erregung gewisser mitein- 
ander übereinstimmender Begierden und Bethätigungen zur 
Folge haben. So also kommen wir nicht zu widersprechen- 
den Begriffen , denen wir unser Vertrauen auf die innere 
Erfahrung und auf das , was wir nach sicherer Analogie ans 
ihr erschliessen, zum Opfer bringen mOssten. 

"Während Lange zugesteht, dass, wenn man die Erschei- 
nungen, wie sie uns das innere Bewusstsein zeigt, als real 
anerkennen wollte, unsere psychischen Phänomene als wirk- 
liche Einheit gefasst werden müssten, hat C. Ludwig dies 
geleugnet und die Argumente der Psychologen für die Ein- 
heit des Bewusstseins aus diesem Grunde für nichtig erklärt. 
Es ist vielleicht nicht überflüssig, wie zuvor den Angriff die- 
ses bedeutenden Physiologen auf die Einheit des Bewusst- 
seins, so jetzt auch seinen Angriff auf die Beweise dafür, so 
weit wir selbst sie fiir überzeugend erklärten , mit einigen 
Worten zu besprechen. 

Ludwig repioducirt dieselben in folgender Weise. Zu 
der Annahme, dass Empfindung, Willen und Gedankenbil- 
dung zu einer realen Einheit gehörten, „glaubt man", sagt 
er, „sich berechtigt, weil das Bewusstsein sagt, dass dasselbe 
einfach die drei besonderen Functionen erfülle." Dies ist 
nicht sehr deutlich gesprochen; doch aus dem Folgenden 
scheint hervorzugehen, dass Ludwig sagen will, man führe 
für jene Annahme als Beweis an, dass dasselbe und eine Be- 
wusstsein der di-ei besonderen Functionen sieh bewusst sei. 
Denn, zur Kritik übergehend, fälirt er also fort; „Diese That- 
sache erscheint aber so lange als nichtssagend, als man nicht 
ermittelt hat, welche Stellung das Bewusstsein zu den drei 
Functionen einnimmt, indem sich denken Hesse, dass sie in 
dasselbe fallen, ohne mit ihm identisch zu sein." Man kann 
— das ist offenbar der Sinn seiner Worte — aus dieser 
Thatsache nur dann schliessen, dass die drei Functionen zu 

*) MikrokoBmns f, S. 1U6. 
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einer realen Einheit gehören, wenn vorauBgesetzt wird, 
dass sie, um vom Bewusstsein wahrgenommen zu werden, 
mit diesem zu einer realen Einheit gehören müssen. Dena 
dann gilt der Satz, zwei Dinge, die mit einem dritten iden- 
tisch sind, sind unter sich identisch. Aber jene Voraus- 
setzung, meint er, sei unberechtigt. Wird bei anderen Wahr- 
nehmungen, z. B. bei denen des Gesichtssinnes, etwas wahr- 
genommen, was nicht zu derselben Realität wie die Wahr- 
nehmung gehörig ist, warum sollte nicht Aehnliches auch bei 
den inneren Wahrnehmungen, nämlich den Wahrnehmungen 
der psychischen Functionen , der Fall sein können ? Und er 
fttgt bei: „Diese letztere Unterstellung erhält sogar aus den 
Traumerscheinungen einige Wahrscheinlichkeit, indem hiet.i 
unsere eigenen Empfindungen und Vorstellungen uns 
absolut äussere erscheinen, die wir z. E. fragen O-" 

Denken wir an unsere frühere Erörterung zurück , so "" 
erkennen wir sofort, dass das Argument für die Einheit hier 
sehr unvollkommen vorgeführt wird. Davon z. B., dass dem 
Wollen nothwendig ein Vorstellen zu Grunde liege, so dass 
es ohne ein solches ganz undenkbar sei, ist hier gar nicht 
die Rede, und doch beweist gerade dieser Umstand recht 
schlagend die Vereinigung beider. Auch ist es eine unrich- 
tige Darlegung der SacJilage, wenn Ludwig so spricht, als 
habe man ganz willkürlich die Annahme gemacht, dass die 
innere Wahrnehmung einer psychischen Thätigkeit mit ihr 
zu derselben realen Einheit gehöre. Wir sahen, wie so- 
wohl vieles Andere als insbesondere der Umstand dieses 
verlangt, dass sonst die Evidenz der inneren Wahrnehmung 
unmöglich wäre. Der von Ludwig verlangte Nachweis, dass 
die psychische Function, die in innerem Bewusstsein wahr- 
genommen wird, mit diesem zu derselben realen Einheit ge- 
hören müsse, ist also bereits wirklich erbracht. Den Hinweis 
endlich auf die Traumerscheinungen, der es sogar wahr- 
scheinlich machen soll, dass Empfindungen und Vorstellungen 
nicht zu dereelhen Realität mit dem auf sie bezüglichen 
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Bewusstsein gehören , dürfen wir wohl als völlig verfehlt be- 
zeichnen. 

Vor Allem ist es gewiss ein sonderbarer Schluss, dass^ 
weil unsere eigenen Empfindungen und Vorstellungen uns 
im Traume als äussere erscheinen, sie es wahrscheinlich auch 
Bind. Denn mit demselben Rechte könnte einer auch weiter 
noch Bchliessen, dass, weil sie uns als Bäume, Bauser und 
Menschen erscheinen (die wir , wie Ludwig bemerkt , oft flie- 
gend anreden), sie wahrscheinlich auch Bäume, Häuser und 
Menschen seien. Darein pflegt man ja gerade das Unter- 
scheidende des Traumes vom Wachen zu setzen, dass er 
uns Falsches vorspiegelt, und höchstens nur dann und wann 
auch etwas Wahres einmischt. Die Voraussetzung, auf welche 
der SchluBS sich gründet, dass, wenn uns unsere Vorstel- 
lungen u. s. f. im Traume als etwas Aeusseres erscheiues, 
sie wahrscheinlich auch etwas Aeusseres seien, ist also 
höchsten Grade unstatthaft. 

Aber nicht bloss der Obersatz, auch der Untersatz ist 
falsch. Es ist nicht richtig, dass unsere Vorstellungen und 
Empfindungen uns im Traume als „absolut äussere" 
scheinen, wenn anders man unter den Vorstellungen die 
Acte des Vorstellens, unter den Empfindungen die Acte 
des Empfindens vei^steht. Denn die Namen an und für 
sich gestatten allerdings einen Gebrauch in noch anderem 
Sinne, indem wir „Vorstellung" nicht bloss das Vorstel- 
len, sondern auch das Vorgestellte, „Empfindung" nicht 
bloss das Empfinden, sondern aucli das Empfundene nennen. 
In unserem Falle handelt es sich um unsere _ psychischen 
Thätigkeiten. Diese psychischen Thätigkeiten nun erscheinen 
uns im Traume wie im Wachen in gleicher Weise als innere, 
und in Bezug auf sie besteht auch im Traume keine Täu- 
schung; denn es ist wahr, dass wir im Traume Vorstellungen 
von Farben und Tönen und mancherlei Gebilden haben; t 
wir uns fürchten , erzürnen , freuen und anderen Gemüthsbe- 
wegungen unterhegen. Das aber, worauf sich diese psychi- 
schen Thätigkeiten als auf ihren Inhalt beziehen, und was 
uns in Wahrheit als Aeusseres erscheint, besteht in Wirk- 
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liclikeit eben so wenig ausser uns als in uns, es ist ein blosser 
Schein; wie ja eigentlich auch die physischen Phänomene,^ 
die uns im Wachen erscheinen, ohne Wirklichkeit sind, diaj 
ihnen entspräche, obwohl man häu% das Gegentheil annimmt! 
Wir haben früher gesehen, wie die Psychologen, nachdem sie« 
diese Existenz der scheinbaren Äussenwelt als iirig erkanat4 
hatten, in Folge der Gewohnheit die Gegenstände der Em-T 
pfindungen als etwas Wirkliches zu denken, die EmpfindungE»-j 
thätigkeit als diese Wirklichkeit betrachteten und sie selbst«^ 
auf sich selbst gerichtet glaubten ^). In einer etwas ähn-3 
liehen Weise ist, wie es scheint, Ludwig dazu gekommen, dies 
Empfindungs- und Vorstellungsacte , wie wir sie im Traumoj 
haben, für das zu nelimen, was uns in ihnen erscheine; unß^ 
dabei mag die Aequivocation der Worte Vorstellung i 
Empfindung das ihrige dazu beigetragen haben, seinen Fehlei 
ihm zu verdecken. Es könnte einer so argumentiren: 
uns im Traume als etwas Äeusseres erscheint, besteht nicht 
wii-klich ausser uns; es besteht also bloss als von uns vorge- 
stellt; es ist also nichts anderes als unsere Vorstellung und 
gehört wie unsere Vorstellungen überhaupt zu unseren psy- 
chischen Thätigkeiten; also erscheinen eigene psychische 'fhä- 
tigkeiten uns im Traume als etwas Äeusseres. Aber das 
Argument enthielte dann einen offenbaren Paralogismus der 
Aequivocation , indem das Wort „Vorstellung" zuerst im 
Sinne des Vorgestellten, und dann im Siune des Vorstellens 
genommen würde. 

Wir sehen demnach, wie Ludvrig eben so wenig da glück- 
lich ist, wo er den Beweis für die Einheit des Bewusstseina 
entkräften will, als er da, wo er ihr Gegentheil zu be- 
gründen suchte, erfolgreich war. In ähnlicher Weise, wie 
die Angriffe von Ludwig und Lange, gelingt es leicht, auch 
jeden anderen Versuch, der sich gegen diese Thatsache 
richtet, zurückzuweisen. Da die Fehler im Wesentlichen 
dieselben sind, wie die, welchen wir bei diesen bedeutenden 
Forschern begegneten: so wäre es in keiner Weise lohnend, 
wenn wir uns im Einzelnen bei ihnen aufhalten wollten. 
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Die Thatsache der Einheit des Bewusstseins, wie wir sie 
erklärten, ist also als etwas unzweifelhaft Gesichertes zu 
betrachten ^). 



^) Wie von einem Bewusstsein, so spricht man auch von einer 
Einheit des Bewusstseins in mehrfachem Sinne; ja die Unterschiede 
der Bedeutung sind hier noch mannigfaltiger, indem nicht bloss die 
des Namens Bewusstsein variirt, sondern auch die Einheit zuweilen 
statt auf das Subject auf das Object bezogen wird. So verstehen 
Manche darunter die Thatsache, dass man gleichzeitig nur eine Gre- 
dankenreihe aufmerksam und consequent verfolgen, nur mit einer 
Sache wahrhaft sich beschäftigen kann. In dieser Bedeutung werden 
wir später von der Einheit des Bewusstseins handeln, da sie so gefasst 
mit den Gesetzen der Ideenassociation in engstem Zusammenhange steht. 



Fünftes Capitel. 

Ueberblkk über die vorzüglichsten Versuche einer 
Classification der psychischen Phänomene. 

§. 1. Wir kommen zu einer TJntersuchuiig , die nicht 
bloss an sich , eondern auch für alle folgenden von grosser 
Wichtigkeit ist. Denn die wissenscliaftliehe Betrachtung be- 
darf tter Eintheilung und Ordnung, und diese dürfen nicht 
■willkürlich gewählt werden. Sie sollen, so viel als möglich, 
natürlich sein und sind dieses dann, wenn sie einer möglichst 
natürlichen Classification ihres Gegenstandes entsprechen. 

Wie anderwärts , so werden auch in Bezug auf die psy- 
chischen Phänomene Haupteintheilungen und Untereintheiiun- 
gen zu treffen sein. Zunächst aber wird es sich um die 
Bestimmung der allgemeinsten Classen handeln. 

Die ersten Classificationen, wie überhaupt so auch auf 
psychischem Gebiete, ergaben sich Hand in Hand mit der 
fortschreitenden Entwickelung der Sprache. Diese enthalt 
allgemeinere wie minder allgemeine Ausdrücke für Phänomene 
des inneren Gebietes , und die frühesten Erzeugnisse der 
Dichtkunst beweisen, dass schon Tor Beginn der griechischen 
Philosopliie der Hauptsache nach dieselben Unterscheidungen 
gemacht waren, welche noch jetzt eine im Leben gangbare 
Bezeichnung finden. Bevor jedoch Sokrates zur Definition 
anregte, nüt welcher die wissenschafthche Classification aufs 
Innigste zusammenhängt, wurde von keinem Philosophen ein 
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nennenswerther Ver3uch zu einer Grundeintheilung der psy- 
chischen Erscheinungen gemacht. 

Piaton gebührt wohl das Verdienst, hier die Bahn ge- 
brochen zu haben. Er unterschied drei Grundclassen der 
psychischen Phänomene , oder vielmehr , wie er sich aus- 
drückte, drei Theile der Seele, von denen jeder besondere 
Seelenthätigkeiten umschloss: nämlich den begierlichen, 
den zornmüthigeii und den vernünftigen SeelentheiP). 
Diesen drei Theilen entsprachen, wie wir schon gelegentlidi 
bemerkten-), die drei Stände, welche Piaton als die haupt- 
sächlichsten im Staate unterschied: der Stand der Erwer- 
benden, welcher die Hirten , Ackerbauer, Handwerker, Kauf- 
leute und andere umfasste , der Stand der Wächter oder 
Krieger und der Stand der Herrscher. Auch sollten sich 
nach denselben drei Seelentheilen und in Rücksicht auf ihr 
relatives Uebergewieht die drei hauptsächlichen Völkergrup- 
pen, die der verweichlichten, nach den Genüssen des Reich- 
thums jagenden Südländer (PhÖnicier und Aegypter), die der 
tapferen aber rohen nördlichen Barbaren und die der bfl- 
dungshebenden Hellenen unterscheiden. 

Wie Piaton seine Eintheilung bei der Bestimmung der 
wesenthchsten Unterschiede von Richtungen des Strebens als 
Anhalt benützte , so scheint er sie im Hinblicke auf solche 
Verschiedenheiten auch aufgestellt zu haben. Er fand in 
dem Menschen einen Kampf von Gegensätzen ; einmal zwischen 
den Forderungen der Vernunft und den sinnlichen Trieben; 
dann aber auch zwischen den sinnlichen Trieben selbst; und 
hier schien ihm der Gegensatz von heftig aufbrausender Lei- 
denschaft, die dem Schmerz und Tod entgegenstürmt, und 
weichlichem Hang zum Genüsse, der vor Jedem Sclimerze sich 
zurückzieht, besonders auffallend und nicht minder gross als 
der Gegensatz zwischen vernünftigem und unvernünftigem 
Verlangen selbst. So glaubte er drei, auch ihrem Sitze nach 
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verschiedene, Seelentheile anerkennen zu sollen. Der ver- 
nünftige Theil sollte im Haupte, der zornraüthige im Herzen, 
der begierliche im Unterleibe wohnen ') ; der erste jedoch so, 
dass er vom Leibe trennbar und unsterblich sei, und nur die 
beiden anderen an ihm haftend und in ihrem Bestehen an 
ihn gebunden. Auch hinsichtlich ihrer Verbreitung über einen 
engeren oder weiteren Kreis von lebenden Wesen glaubte 
Piaton sie verschieden. Der vernünftige Theil sollte unter 
allem, was auf Erden lebt, nur dem Menschen zukommen, 
den zornmüthigen sollte der Mensch mit den Thieren , den 
begierlichen endlich sowohl mit ihnen als auch mit den Pflan- 
zen gemein haben. 

Die ünvoUkoramenheit dieser Eintheüung ist leicht er- 
kennbar, Ihre Wurzeln liegen einseitig auf ethischem Ge- 
biete, und dem widerspricht ea nicht, wenn ein Theil als der 
vernünftige bezeichnet wird, da Piaton wie Sokrates die Tu- 
gend als ein Wissen betrachtete. Sobald man bestimmen 
will, welchem Theile diese oder jene einzelne Thätigkeit zu- 
zuschreiben sei, kommt man in Verlegenheit. Die sinnliche 
Wahrnehmung z. B. scheint sowohl dem begierlichen als zorn- 
müthigen zugesehrieben werden zu müssen und an gewissen 
Stellen scheint Piaton mit anderen Weisen der Erkenntniss 
auch sie dem vernünftigen Theile beizulegen '). Auch die 
Anwendungen, die Piaton von der Eintheilung macht, und 
in deren vermeintem Gelingen er eine Bestärkung finden 

*) Scbon Demokiit batte geglaubt, dts Denken habe im Gehirn, 
der Zorn im HerzcD scioCD Sitz. Die Begierde hatte er in die Leber 
verlegt. Dies wäre ein unbedeutender Unterschied von der späteren 
Platoniacben Lehre. Aber nichts macht wahracheiiilicli, dass Demokrit 
in diexeu drei Theilen die G^esammtheit der .Seelenthätigbeiten begrei- 
fen wollte; vielmebr verlnngte der Zusammenhnng seiner Auaicbten, 
,dasB er jedes Urgan rait besoudereii Seele nthätigkelten begabt dachte, 
tind eben darauf scheint eine Stelle Flutarch's liinzudeuteii, (I'Ibc. IV. 
4. 3.} So können wir denn überhaupt nicht sagen, diisa von Demohrit 
bereits ein Verauch zu einer Grundeintheüung der psychischen Phfi- 
ne gemacht worden sei. 
') Vgl, Zeller'a Bemerkungen in seiuer Philosophie der Griechen, 
II, a. 2. Aufl. 8. 540. 



±M 




236 ISucb II. Von den pBjchischen Phänomenen im Allg< 

moclite, zeigen vielmehr aufs Neue ihre Schwache. Es wird 
heutzutage kaum Jemand geneigt sein, init Flaton in den 
drei Ständen der Erwerbenden, Krieger und Herrscher die 
hauptsächlichen Berufsthätigkeiten , welche in der Gesell- 
schaft sich auseinanderzweigen, in erschöpfender Weise dar- 
gestellt zu sehen. Weder die Kunst findet in ihr die ge- 
bührende Stelle, noch die Wissenschaft. Denn die Erfah- 
rung zeigt zu deutlich die Verschiedenheit der Begabung für 
theoretische und praktische Leistungen, als dass wir in der 
Tüchtigkeit des wissenschafthchen Denkers nicht eine ganz 
andere Art von Vollkommenlieit als in der Tüchtigkeit des 
Herrschers anerkennen müssten; abgesehen davon, daas durch 
die Herrschaft eines Philosophen, die Piaton als Ideal vor- 
schwebte, die Freiheit der Wissenschaft, und somit ihr un- 
gehemmter Fortschritt, am Allermeisten gefährdet sein würde. 
Nichtsdestoweniger lagen in der Platonischen Eintheilung 
die Keime für die Bestimmungen, welche bei Aristoteles ihre 
Stelle einnahmen, und welche, ungleich bedeutender als die 
Platon's selbst, für Jahrtausende maassgebend geworden sind. 

§. 2. Wir finden bei Aristoteles drei Grundeinthei- 
lungen der psychischen Phänomene, von welchen jedoch zwei, 
in ihrer Gliederung vollkommen sich deckend, als eine be- 
trachtet werden können, 

Eimnal unterschied er die Seelenerscheinungen, insofern 
er die einen für Thätigkeiten des Centralorgans, die 
anderen für immateriell hielt, also in Phänomene eines 
sterblichen und unsterblichen Seelentheiles. 

Dann unterschied er sie nach ihrer grösseren oder ge- 
ringeren Verbreitung in allgemein animalische und 
eigenthümlich menschliche. Diese Eiutheilung er- 
scheint bei ihm dreigliederig, indem Aristoteles vermöge sei- 
nes weiteren Begriffes des Seelischen , wie wir schon früher 
hörten , auch die Pflanzen für beseelt erklärte. Er zählt 
darum einen vegetativen, sensitiven und intellectiven TheÜ 
der Seele auf. Der erste, der die Phänomene der Ernährung, 
des Wacbstbums und der Erzeugung in sich schhesst, soll 
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RUen irdischen lebenden Wesen, auch den Pflanzen, gemein- 
fflam zukommen. Der zweite, der Sinn und Phantasie und 
*■ andere verwandte Erscheinungen und mit ihnen die Äffecte 
enthält, gilt ihm als der specifisch animalische. Den dritten 
endlich, welcher das höhere Denken und Wollen in sich be- 
greift, glaubt er unter den irdischen lebenden Wesen dem 
Menschen ausschliesslich eigenthümlich. Aber in Folge der 
Beschränkung, welehe der Begriff der psychischen Thätigkeit 
später erfuhr, fällt das erste der drei Glieder gänzlich ausser- 
halb ilires Bereiches. Die Seelenthätigkeiten im neueren 
Sinne des Wortes hat also Aristoteles vermöge dieser Ein- 
theilung nur in die zwei Gruppen der allgemein animahschen 
und eigenthümlich menschlichen zerlegt. Diese Glieder fallen 
mit den Gbedern der ersten zusammen. Eire Ordnung aber 
bestimmt der Grad der Allgemeinheit ihres Bestehens. 

Eine andere Haupteintheilung, die- Aristoteles gibt, schei- 
det die psychischen Phiinomene, — das Wort in unserem 
Sinne genommen'), — in Denken und Begehren, vovg 
und oee^ig, im weitesten Sinne. Diese Eintheilung kreuzt 
sich hei ihm mit der vorigen, so weit sie für uns in Betracht 
kommt. Denn in der Classe des Denkens fasst Aristoteles 
mit den höchsten Verstandesbethätigungen , wie Abstraction, 
Bildung allgemeiner Urtheile und wissensehaitlicher Schluss- 
folgerung, auch Sinneawahrnehmung und Phantasie, Gedächt- 
niss und erfahmngsmässige Erwartung zusammen. In der 
des Begehrens aber sind ebenso das höhere Verlangen und 
Streben wie der niedrigste Trieb, und mit ihnen alle Gefühle 
und Afl'ecte, kurzum alle.s, was von psychischen Philnomenen 
der ersten Classe nicht einzuordnen ist, begriffen. 

Wenn wir untersuchen, was Aristoteles dazu geführt habe, 
vermöge dieser Eintheilung zu verbinden, was die frühere 
Eintheilung geschieden hatte: so erkennen wir leicht, dass 
ihn dabei eine gewisse Aehnlichkeit bestimmte, welche das 
sinnliche Vorstellen und Scheinen mit dem intellectuellen, 
begrifflichen Vorstellen und für -wahr -Halten und ebenso das 



'} Vgl. De Auim. III, 9, Anf. 10. Auf. 
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niedere Begehren mit dem höheren Streben zeigt. Er fand 
liier und dort, um es mit einem Ausdrucke, den wir schon 
früher einmal den Scholastikern entlehnten, zu bezeichnen, 
die gleiche Weise der intentionalen Inexistenz. Und aus 
demselben Principe ergab sich dann auch die Trennung von 
Thätigkeiten, welche die frühere Eintheilung verbunden hatte, 
in verschiedene Classen. Denn die Beziehung auf den Gegen- 
stand ist bei Denken und Begehren verschieden. Und darein 
eben setzte Aristoteles den Unterschied der beiden Classen. 
Nicht auf verschiedene Objecte glaubte er sie gerichtet, son- 
dern auf dieselben Objecte in verschiedener Weise. Deutlich 
sagt er, sowohl in seinen BQchern von der Seele als in sei- 
ner Metaphysik, dass dasselbe Gegenstand des Denkens und 
Begehrens sei und, zuerst im Denkvermögen aufgenommen, 
dann das Begehren bewege '). Wie also bei der früheren 
Eintheilung die Verschiedenheit des Trägers der psychischen 
Phänomene so wie die Verbreitung über einen weiteren oder 
engeren Kreis psychisch begabter Wesen den Eintheüungs- 
gnind bildete, so bildet ihn bei dieser der Unterschied in 
ihrer Beziehung auf den immanenten Gegenstand. Die Ord- 
nung der Aufeinanderlblge der Glieder ist durch die relative 
Unabhängigkeit der Phänomene bestimmt ^). Die Vorstel- 
lungen gehören zur ersten Classe; ein Vorstellen aber ist 
die DOthwendige Vorbedingung eines jeden Begehrens. 



§. 3. Im Mittelalter blieben die Aristotelischen Ein- 
theilungen wesentlich in Kraft; ja bis in die neue Zeit hin- 
ein reicht ihr Einfluss. 

Wenn Wolff die Seelenvei-mögen einmal in höhere 
und niedere und dann in Erkenntniss- und Begeh- 
rungsvermögen scheidet und diese zwei Eintheilungen 
sich kreuzen lässt , so erkennen wir hierin leicht ein der 
doppelten Aristotelischen Gliederung wesentlich entsprechen- 
des Schema. 



■} De Anim. III, lü. Metaph. ./, 
') Vgl. die oben eitirten Stellen, 
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Auch in England hat wenigstens die letzte EinUieilung 
sehr lange nachgewirkt. Den Untersuchungen von Hume 
liegt sie zu Grunde; und Reid sowohl als Brown brachten 
nur unbedeutende und keineswegs glückliche Aenderungen 
an, wenn jener intellective und a c t i v e *) Seelenvennögen 
unterschied, und dieser, nachdem er zunächst die Empfin- 
dungen als äussere AÖectionen alten übrigen als inneren 
Affectionen gegenübergestellt hatte, die letzteren dann in 
intellectuelle Geisteszustände und Geniüthsbe- 
wegungen sonderte*). Alles, was Aristoteles unter seiner 
ö'ge^fff, begreift Brown unter der letztgenannten Classe. 

§. 4. Eine EintheUung, die in ihrer Abweichung be- 
deutender und in ihrem Einflüsse nachhaltiger war, und die 
gemeiniglich noch heute als ein Fortschritt in der Classifica- 
tion der psychischen Erscheinungen betrachtet wird, wurde 
in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts von Tetens 
und Mendelssohn aufgestellt. Sie schieden die Seelentliä- 
tigkeiten in drei coordinirte Classen und nahmen für jede 
von ihnen ein besonderes Seelenverniögen an. Tetens 
nannte seine drei Grundvermögen GefUhl, Verstand und 
Thätigkeitskraft^) (Willen); Mendelssohn bezeichnete 
sie als Erkenn tn issvermögen, als Empfindungs- 
oder Billigungsvermögen („vermöge dessen wir an einer 
Sache Lust oder Unlust empfinden") und als Begehrungs- 
vermögen*). Kant, ihr Zeitgenosse, machte die neue 



') Aristotelea hatte das Begehren sagleich füi' das Princip der will- 
kürlichen BewegUDg erklärt {De Aoim. 111, 10.) 

') Eitemal — internal afiectioas; intellectual slAtes of mind — 

') Ueher die menachliche Natur I. Verauoh X. S. 625. (1777 er- 
Bchieoen.) 

In einer Bemerkung über das Erkeoutnias-, Empfindungs- und 
irungBvermugen , die, obwohl erst in den gesammeltea Suhrifteu 
(IV. S. 122 ff.) gedruckt, aus dem Jahre 1778 Btammt, und in deu I7S5 
«TKliieDeDeD Morgenetunden, Vorles. VII. (gea. Schriften II. S. 296). 
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Claasification in seiner Weise') sich eigen; er nannte wo 
drei SeclenvemiÖgen das Erkenntnissvermögen, das 
Gefühl der Lust und Unlust und das Begehrnngs- 
vermögen und legte sie der Eintheilung seiner kritischen 
Philosophie zu Grunde. Seine „Kritik der reinen Vernunft" 
bezieht eich auf das Erkenntnissvermi^gen , insofern es die 
Prindpien des Erkennens selbst, seine „Kritik der ürtheils- 
kraft" auf das Erkenntni&sverniögen, insofern es die Piincipien 
des KühleuB, seine „Kritik der praktischen Vernunft" end- 
lich auf das Erkenntnissvermögen, insofern es die Principien 
des Begehrens enthält. Hieduixh vorzüglich gewann die Clas- 
sification Einfluss und Verbreitung, so dass sie noch heute 
ziemlich allsemein herrschend ist. 

Kaut hält die Eintheilung der Seelenthätigkeiten in Er- 
kennen, Fühlen und Wollen darum für fundamental, weil er 
glaubt, daSs keine der drei Classeo aus der anderen ableit- 
bar sei, oder mit ihr auf eine diitte als ihre gemeinschaft- 
liche Wmzel zurückgeführt werden könne *). Die Unter- 
schiede zwischen dem Erkennen und Fühlen seien zu gross, 
als dass etwas Derartiges denkbar scheine. Wie auch immer 
Lust und Unlust ein Erkennen voraussetzen, so sei doch 
eine Erkenntniss schlechterdings kein Getuhl, und ein Gefühl 
schlechterdings keine Erkenntniss. Und ebenso zeige das 
Begehren sich der einen und dem anderen völlig heterogen. 
Denn jedes Begehren, und nicht bloss das ausgesprochene 
Wollen, sondern auch der ohnuiäcbtige Wunsch, ja seihst die 
Sehnsucht nach dem anerkannt Unmögliclien '') , sei ein Stre- 
ben nach der Verwirklichung eines Objectes, während die 
Erkenntniss das Object nur erfasse und beurtheile, das Ge- 
fühl der Lust aber gar nicht auf das Object, sondern bloss 




') Vgl. darüber J. B. Mejer, B:aiit'B Psyuholögie S. 41 ft'. 

^) „Alle See lenver mögen oder Fäbigkeilen können auf die drei 
zu rück gerührt werden, welche eith nicht ferner aus einem gemeinschaft- 
lichen Grunde a.bleiten lassen : dag ErkciintnisBvermögeii , das Gefühl 
der Lust und Unlast und das BegehrungB vermögen." {Kritik der Ur- 
theilskraft, Einleit., III.) 

°j Ebend. Änm. 
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auf das Subject sich beziehe, indem es für sich selbst Grund 
sei, seine eigene Existenz im Subjecte zu erhalten '), 

Die Bemerkungen Kant's zur Begründung und Rechtfer- 
tigung seiner Eintheilung sind spärlich. Da aber später 
manche Philosophen, wie Carus, Weiss, Krug und andere, 
die wieder auf die Zweitheilung von Vorstellungs- und Be- 
strebungsvennögen zurücbginpen , sie nicht bloss angriffen, 
sondern sie als von vorn berein unmöglich hinstellen wollten, 
öbemahmen Ändere, und uamentlich W. Hamilton, ihre Ver- 
tbeidigung und führtendie Gedanken, die Kant bloss angedeu- 
tet hatte, weiter aus. 

Die Angriffe waren freilich sonderbar. So argumentirte 
Krug, nur darum seien Vorstellungs- und Bestrebungsver- 
mögen als zwei anzusehen, weil die Thätigkeit des Geistes 
eine doppelte Richtung, eine Richtung einwärts und eine Rich- 
tung auswärts, habe. Daher seien die Bethätigungen des 
Geistes in immanente oder theoretische und in trausennte 
ider praktische zu scheiden. Unmöglich aber sei es, zwischen 
dritte Classe einzuschieben ; denn diese müsste 



') 1d dem Abschnitte der Abhaodluug über die Philosophie Über- 
banpt, in welchem Kant „Von dem System aller Vermdgea den meusch- 
lichen (.-emiltba'' handelt und auafübrlicfaer als snderwärla seine Lehre 
vorträgt und begrüudet, sagt er, man habe von Seiten gewiBser Philo- . 
Bophen eich bemüht , die Verachiedenbeit des Erkunnluisavenni 
des Gefühles für Lust und Unluet und des Begeh rungsverinögena 
für Bcbeinbar tu erklären nnd alle Vermögen aufs bloeee Erkenntnis«, 
vermögen zu bringen". Aber vergeblich. „Denn es ist immer eiu 
grosser Unterschied zwischen VoraCe Hangen , ao ferne eie, bloaa aufs 
Übject und die Kiubeii des BewnastBeina dessolbeu be^ogon, zum Er- 
kenntnian gehören, itigleicbeo ziviechen derjeuigeu objectiren Be- 
ziehung, da sie, zugleich als Ursache der Wirklichkeit dieses Objects 
betrachtet, zum BegehrungavermÖgen gezählt werden, und ihrer 
Beziehung bloss »uJ's Subject, da sie für aich aelbat Gründe aiud. ihre 
eigene Existenz in demaelbeu bloss zu erhalteu, uud so ferne im Vor- 1 
bältDisaO zum Gefühle der Lust beCracbtet wcrdeu, nelcbea letzterftl 
scblechlerdinga kein ErkenDtniss ist noch verachad't , ob ea snar de^.W 
gleichen zum Bestimmungsgrunde voraussetzen mag," (Eant'a Werke, ' 
Koseokranz 1. S. äSO ff.) 
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eine Richtuug haben, die weder einwärts noch auswärts giog, 
was undenkbar sei. 

Hamilton musste es leicht werden, ein Eolches Kaison- 
uement als nicJitig darzuthun. Warum, fragt er mit Biunde, 
sollten wir nicht vielmehr sagen, dass drei Gattungen vou 
Thätigkeiten in der Seele zu denken seien, von weiclien die 
einen ineunt , die anderen immanent, die dritten transeunt 
wären'}? — Und wirklich käme man auf diesem, allerdings 
etwas abenteuerlichen, Wege zu einer Ciasaification , die in 
ihren drei Gliedern mit dem, was Kant m der oben citirten 
Stelle von Erkenntniss, Gefühl und Begeliren sagte, ziemlich 
gut stimmen würde. 

Aber Hamilton weist nicht bloss diesen Angriff zurück ; 
er versucht auch eine positive Begründung der Nothwendig- 
keit der Annahme der Gefühle als einer besonderen Grund- 
classe. Zu diesem Zwecke zeigt er, dass es gewisse Zustände 
des Bewusstseins gebe, die weder als ein Denken noch auch 
als ein Bestreben classificirt werden können. Solche seien 
die Gemüihsbewegungen, die in Jemand erregt werden, wenn 
er den Bericht vom Tode des Leouidas bei den Therraopyleu 
lese, oder wenn er die folgende schöne Strophe aus einer 
bekannten alten Ballade höre: 

„Um Widdriuglon hüllt Gram meJu Haupt, 
Weil ihn der Tod rafft' hiu, 
Der, als die FüBse ihm fjeraubt, 
Noch focht Buf seinen Knien," 

Solche Gemüthsbewegungen seien kein blosses Denken; und 
auch als Wollen oder Begehren lassen sie sich nicht bezeich- 
nen. Aber doch gehören auch sie zu den psychischen Phä- 
nomenen, und somit sei es nothwendig, den beiden Classen 
eine dritte zu coordiniren , die man mit Kant als die der 
Gefühle bezeichnen könne *). 

Dass dieses Argument ungenügend sei. ist leicht erkenn- 
bar. Es könnte sein, dass die Ausdrücke Wollen und Be- 
gehren nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche zu eng 



') Sir W. Hamilton. Lectures o 
») Ebead. 11. p. 42Ü. 



Metapliysics II. p. 423. 
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■wären, um alle psychischen Phänomene ausser den Phänome- 
nen des Denkens zu umfassen, und dass überhaupt ein hlezu 
geeigneter Namen in der gewöhnlichen Sprache fehlte, dass 
aber nichtsdestoweniger die Erscheinungen, die wir Begierden 
und die, welche wir Gefühle nennen, zusammen eine einheit- 
liche, weitere und den Phänomenen des Denkens naturgemäss 
coordinirte Classe psychischer Phänomene bildeten. Eine 
wahre Rechtfertigung der Eintheiluug ist nicht möglich ohne 
Darlegung des Eintheilungsprincips. Und Hamilton versäumt 
nicht, an einer anderen Stelle eine solche zu geben, indem 
er mit Kant die drei Classen füi- Phänomene verschiedener 
Vermögen der Seele erklärt, von welchen keines einer Ab- 
leitung fähig sei. 

Descartes, Leibnitz, Spinoza, Wolff, Platner und andere 
Pliilosophen, sagt er, haben, weil die Erkenntniss des inneren 
Bewusstseins alle Phänomene begleitet, das Vorstellungsver- 
mögen als das Grundvermögen des Geistes betrachten zu 
müssen geglaubt, von dem die anderen nur abgeleitet seien. 
Allein mit Unrecht. „Diese Philosophen bemerkten nicht, 
dasB obwohl Lust und Schmerz und ebenso Begehren und 
Wollen nur sind, insofern sie als seiend erkannt werden, den- 
noch in diesen Modificationen eine absolut neue Quahtät, ein 
absolut neues Geistesphänoraen hinzugekommen ist, welches 
niemals in der Fähigkeit der Erkenntniss inbegriffen war 
und dabei auch nie aus ihr entwickelt werden konnte. Die 
Fähigkeit des Erkennens ist unstreitig die erste der Ordnung 
nach und so die conditio sine qua non der anderen, und wir 
sind fähig ein Wesen zu denken, das etwas als seiend zu 
erkennen fähig ist und doch gänzlich aller Gefühle von Lust 
und Schmerz, aller Fähigkeiten zum Begehren und Wollen 
ermangelt. Auf der anderen Seite sind wir völlig unfähig 
ein Wesen zu denken, welches, im Besitze von Gefühl und 
Begehren, — zugleich ohne Erkenntniss irgend welchen Ob- 
jectes, auf welches seine Atfecte sich richteten und ohne ein 
Bewusstsein von diesen Atfectionen selbst wäre. 

„Wir können ferner ein Wesen denken, welches mit Er- 
kenntniss und Gefühl allein ausgestattet wäre, ein Wesen, 




244 Bach ir Von 4« pbf7cliweh«n PhäaoiiwnM im AU^vBkpinen. 

b^abt mit einer Fähigkeit. Objerte zu erkennen nnd sirU 
freoeiid in der AasObong, sich betrübend bei der Hemmung 
sdner TUUtigkeit, — und dennoch beraubt jener Fähigkeit 
zur Waiensenergie, jenes Bestrebens, welches wir im Menscb« 
finden. Solch einem Wesen worden Gefühle von Schmers 
und Lugt, nicht aljer Begehren nnd AVÜlen im eigentlichen 
Sinne zukommen. 

„Auf der anderen Seite jedoch können wir nnrnfiglicbi 
denken, dass eine Willensthätigkeit unabhängig von a 
tiefUhlc bestehe ; denn die Willensbestrebung ist eine Fähig' 
keit, welche nur durch einen Schmerz oder eine Lust : 
Bethätigung bestimmt werden kann. — nämlich durch ein» 
Schätzung des relativen Werthes der Objecte')." 

Diese Rechtfertigung der Classification in Bezug auf 
Princip, Zahl, Art und Ordnung der Glieder darf wohl als 
eine weitere Ausführung der Bemerkungen Kant's im gleichen 
Sinne betrachtet werden. 

Hören wir auch noch Lotze, der gegenüber Herbart's 
neuem Versuche, jede Mehrheit Aon Vermögen zu beseitigen, 
in seiner Medicinischen Psychologie und mehr noch in sei 
Mikrokosmus der Kaut'schen Dreitheüung eine eingehende, 
Vertheidigung widmet. 

„Die frühere Psychologie", sagt Lotze, „hat geglaubt, dafö 
Gefühl und Wille eigenthOmliche Elemente enthalten, welche 
weder aus der Natur des Vorstellene tJiessen, noch aus dem 
allgemeinen Charakter des Bewusstseins , an dem beide mit 
diesem zugleich TheÜ haben; dem Vennögen des Vorstellens 
wurden sie desshalb als zwei ebenso ursprüngliche Fähigkeiten 
zugesellt, und neuere Auflassungeu scheinen nicht glücklich' 
in der Widerlegung der Gründe, die zu dieser Dreiheit der 
Ürvermßgen veranlassten. Zwar nicht das können wir 
behaupten wollen, dass Vorstellen, Gefühl und Wille als drei 
unabhängige Entwickelungsreihen mit geschiedenen Wurzeln 
entspringend sich in den Boden der Seele theilen, und jede 
für sich fortwachsend, nur mit ihren letzten Verzweigungen - 

') Leot. OQ Metaph. I. p. 187 a.; vgl. II. p, 431. 
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sich zu mannigfachen Wechselwirkungen beiüliren. Zu deut- 
Kch zeigt die Beobachtung, dass meistens Ereignisse des Vor- 
stellungslaufes die Anknüpfungspunkte der Geföhie sind und 
dass aus diesen, aus Lust und Unlust, sich begehrende und 
abstossende Strebungen entwickeln. Aber diese offen vor- 
liegende Abhängigkeit entscheidet doch nicht darüber, ob hier 
das vorangehende Ereigniss in der That als die volle und 
hinreichend bewirkende Ursache aus eigener Kraft das nach- 
folgende erzeugt, oder ob es nur als veranlassende Gelegen- 
heit dieses nach sich zieht, indem es zum Theil mit der frera- 
den'Kraft einer unserer Beobachtung entgehenden, im Stillen ' 
mithelfenden Bedingung wirksam ist. . . . 

„Die Vergleichung jener geistigen Erscheinungen nöthigt 
uns, wenn wir nicht irren, zu dieser letzteren Annahme. 
Betrachten wir die Seele nur als voi-stellendes Wesen, so 
werden wir in keiner noch so eigenthüralichen Lage, in welche 
sie dhrch die Ausübung dieser Thätigkeit gerietlie, einen hin- 
länglichen Grund entdecken, der sie nöthigte, nun aus dieser 
Weise ihres Aeusserns hinauszugehen und Gefühle der Lust 
und Unlust in sich zu entwickeln. Allerdings kann es 
scheinen, aJs verstände im Gegentheil nichts so sehr sich von 
selbst, als dass unversöhnte Gegensätze zwischen mannig- 
fachen Vorstellungen, deren Widerstreit der Seele Gewalt 
anthut, ihr Unlust enegen, und dass aus dieser ein Streben 
nach heilender Verbesserung entspringen müsse. Aber nur 
uns scheint dies so, die wir eben mehr als vorstellende Wesen 
sind; nicht von selbst versteht sich die Nothwendigkelt jener 
Aufeinanderfolge, sondern sie versteht sich aus dem allgemei- 
nen Herkommen unserer inneren Erfahrung, die uns längst 
an ihre thatsächliche Unvermeidlicbkeit gewöhnt hat und uns 
darüber hinwegsehen lüsst, dass in Wahrheit hier zwischen 
jedem vorangehenden und dem folgenden Güede der Keilie 
eine Lücke ist, die wir nur durch Hinzuuahme einer noch 
unbeobachteten Bedingung ausfüllen können. Sehen wir ab 
von dieser Erfahrung, so würde die t)loss vorstellende Seele 
keinen Grund in sich finden, eine innere Verändei-ung, wäre 
sie selbst gefahrdrohend für die Fortdauer ihres Daseins, 



I 
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anders als mit der gleichgültigen Schärfe der Beobachti 
aulzufassen , mit der sie jeden anderen Widerstreit 
Kräften betrachten würde: entstände femer aus anderes 
Quellen doeh neben der Wahraehiiiung noch ein Gefühl, 
würde doch die bloss fohlende Seele selbst in dein tödtend« 
Schmerze weder Gmnd noch Befähigung in sich finden, i 
einem Streben nach Veränderung überzugehen; sie wtird< 
leiden, ohne zum Wollen aufgeregt zu werden. Da dies noi 
nicht so ist, und damit es andei's sein könne, muss dit 
Fälligkeit, Lust und Unlust zu fühlen, ursprünglich in dei 
Seele liegen, und die Ereifinisse des Vurstellungslaufes. 
wirkend auf die Natur der Seele, wecken sie zur Äeuseerungj 
ohne sie erst aus sich zu erzeugen ; welche Gefühle ferner da 
Gemüth beherrschen mögen, sie bringen nicht ein Strebe! 
hervor, sondem sie werden nur zu Beweggründen für ( 
vorhandenes Vermögen des WoUens, das sie in der Se^ 
vortinden, ohne es ihr jemals geben zu können, wenn ( 
fehlte. . . . 

„So würden nun diese drei Urvennögen sich als stufen 
weise höhere Anlagen darstellen, und die Aeussening döi 
einen die Thätigkeit der folgenden auslösen')." 

Lotze führt seine Erläuterung und vertheidigende Begrün-^ 
düng der Kant'schen Classification noch weiter fort. Doch 
genügt die angezogene Stelle, um uns zu zeigen, dass er ihJ 
Princip eben so fasst wie Hamilton, und dass er auch in einei 
ganz ähnlichen Weise sowohl die Dreiheit der Vermögen, i 
auch ihre Ordnung feststellt. Beide thuu eben nichts Ande 
res, als dass sie den Gedanken Kant's weiter ausführen. 

Indessen scheint das Princip, welches Kant bei seine* 
GrundeintheUung der psychischen Philnomene anwandte, un(| 
welches Hamilton sowohl als Lotze und mit ihnen viele Anderö 
sieh eigen machten, zur Bestimmung der höchsten Classeh 
wenig geeignet ; und dies nicht etwa, weil Herbart's Meinung 
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ich aufrecht erhalten liesse. sondern, ich möchte sagen, iius 
einem entgegengesetzten Grunde. 

Wenn zwei psychische Phänomene, schon desshalb; weil aus 
der Fähigkeit zu dem einen auf die Fähigkeit zu dem anderen 
nicht von vorn herein geschlossen werden kann, verschiedenen 
Grundclassen zuzurechnen wären, so müsste man nicht bloss, 
wie Kant, Hamilton und Lotze wollen, das Vorstellen vom 
Fühlen und Begehren, sondern aucli das Sehen vom Schmecken, 
ja das Roth-Sehen vom Blau-Sehen als von einem Phänomene 
scheiden, das zu einer anderen höchsten Classe gehörte, 

In Betreff des Sehens und Schmeckens ist, was ich sagte, 
einleuchtend ; gibt es ja zahlreiche Gattungen von niederen 
Thieren, die am Geschmacke, nicht aber am Gestellte Theil 
haben. Aber auch für Roth-Sehen und Blau-Sehen gilt, wie 
gesagt, dasselbe; und ein handgreiilicher Beweis liegt in der 
Thatsache der Rothblindheit, dem sogenannten Daltonismus, vor. 
Der Rothblinde sieht nur die mittleren Farben des Spectrums, 
während die stärker oder schwächer gebrochenen Licht- 
strahlen wie Roth und Violett ihm entgehen. Auch gibt es 
bekanntlich Lichtarten, welche selbst das iiomiale Auge nicht 
zu sehen fähig ist; jene nämlich, die stärker als Roth und 
schwächer als Violett gebrochen werden, und von denen wir 
nur durch ihre chemiacheu Wirkungen und durch ihren Ein- 
tiuss auf die Temperatur, so wie durch solche Experimente 
Kenntniss gewinnen, durch welche es gelingt, eine prisma- 
tische Farbe in eine andere von stärkerer oder schwächerer 
Brechung zu verwandeln. Auf diese Weise verwandeln wir 
auch uns unsichtbare Lichtstrahlen in sichtbare. Es steht 
offenbar nichts im Wege anzunehmen, dass bei anderen Augen 
oder bei einem anderen Gesichtssinne als dem unsrigen, eine 
ausgedehntere Farhenscala möglich sein würde, welche auch 
die uns unempfindlichen Liclitarten in sich begriffe und so sich 
zu der unsrigen, wie diese zu der des Rothblinden, verhielte. 
Diese Betrachtungen zeigen gewiss aufs Deutlichste, dass 
die Fähigkeit lür eine Farbenwahrnehmung nicht von vorn 

I herein auf die Fähigkeit für eine andere schliessen lässt. 
und in der That würden wir, auf das Sehen des Grünen 
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beschränkt, nie eine Ahnung vom Gelben bekoraiiieii. Auch 
J. St. Mill hetraclitet darum die Erscheinung jeder einzelnen 
Farbe als eine letzte unableitbare Thatsache'). 

Nun sieht aber jeder ein, dass es ungereimt wSre, die 
Vorstellungen von Roth und anderen einzelnen Farbeoarten, 
als Phänomene, die auf verschiedenen urspiTlnglichen , nicht 
von einander ableitbaren Vermögen beruhten, verschiedenen 
höchsten Classen zuzuweisen. Und somit sehen wir uns zu 
dem Schlüsse genöthigt, dass dieses Eintheilungspiincip für 
die Bestimmung der höchsten Classen der psychischen Phä- 
nomene in keiner Weise geeignet ist. Wäre dies aber der 
Fall, 80 würden wir offenbar nicht Denken, Fühlen und 
Streben, sondern eine ungleich gi'össere Zahl von höchsten 
Classen der psychischen Phänomene zu unterscheiden haben. 

Es ist gewiss etwas Misshches, zu behaupten, dass Kant 
und die bedeutenden Mflnner, welche nach ihm seine Drei- 
theilnng vertraten, sich über das Princip, welches sie bei ihrer 
Classification bestimmte, selbst nicht genügend Rechenschaft 
gegeben hätten. Und zudem finden wir, dass auch schon 
die Vorläufer Kant's, Tetens und Mendelssohn, sich auf 
die Unableitbarkeit der Vermögen als Bürgschaft für ihre 
Gmndemtheilung beriefen. Dennoch lässt sich, wenn man' 
das Missverhältniss zwischen dem angeblichen Eintheilungs- 
grunde und der Gliederung der Eintheilung in's Auge fasst, 
die Annahme nifht umgehen, dass alle diese Denker, sich 
selbst mehr oder minder unbewusst, durch ganz andere 
Motive geleitet wurden. Und in ihren Äeusserungen finden 
sich deutliche Spuren, die darauf hinweisen. 

Was Kant in Wahrheit bestimmte, die psychischen 
Thätigkeiten in seine drei Classen zu scheiden, war, glaube 
ich, ihre Uebereinstimmung oder Verschiedenheit unter einem 
ähnlichen Gesichtspunkte wie der, welcher Aristoteles hei 
seiner Unterscheidung von Denken und Begehren maassgehend 
gewesen ist. Eine Stelle, welclie wir oben seiner Abband- 
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lung Über die Philosophie überhaupt entlehnten, setzt die 
Verschiedenheit zwischen Erkennen und Begehren deut- 
lich in einen Unterschied der Beziehung aufs Object, während 
die Besonderheit des Fühlens darin gesucht wird, dass hier 
jede derartige Beziehung mangele, indem das psychische Phä- 
nomen bloss aufs Subject Bezug habe ^). Das also war die 
grosse Differenz, aus welcher sich die gegenseitige Unableit- 
barkeit allerdings als eine Folgerung ergeben mochte, welche 
aber in sich selbst eine tiefer einschneidende Kluft als die 
Umnöghchkeit der Ableitung war; eine Kluft, welche nicht 
ebenso in jenen anderen Fällen besteht, die zur Annahme be- 
sonderer ursprünglicher Vermögen nöthigen, 

Dasselbe zeigt sieht bei Hamilton. Fragen wir ihn, 
warum er Gefühle und Strebungen als Phänomene besonderer 
Urvermögen bezeichne, und es für unmöglich halte, dass sie 
aus dem einen Grundvermögen erklärbar seien: so gibt er 
in dem zweiten Bande seiner Vorl^uugen über Metaphysik 
folgende Antwort. Darum, sagt er, thue er dies, weil das 
Bewusstsein uns in diesen Phänomenen, obwohl ihnen wegen 
der inneren Wahrnehmung allgemein eine Erkenntniss bei- 
gemischt sei, ausser ilir gewisse Beschaffenheiten (certain 
qualities) zeige, die weder exphcite noch implicite In den Phä- 
nomenen der Erkenntniss selbst erhalten seien- „Die Eigen- 
thümlichkeiten, wodurch 'diese drei Classen gegenseitig sich 
von einander unterscheiden, sind folgende: Bei den Phäno- 
menen der Erkenntniss unterscheidet das Bewusstsein ein er- 
kanntes Object von dem erkennenden Subject. ... Bei dem 

refuhle, bei den Phänomenen von Lust und Sclunerz ist dies 
nicht der Fall. Das Bewusstsein stellt hier nicht 

sn psychischen Zustand sich selbst gegenüber, sondern ist 
gleichsam ndt ihm in Eins verschmolzen. In dem Gefühle 
ist daher nichts, als was subjectivisch subjectiv (subjectively 
ßubjective) ist'- — ein Ausspruch, dessen wir schon eimnal 
Erwähnung gethan haben. „In den Phänomenen des Stre- 

sns, den Phänomenen der Begierde und des Willens, endlich 

') S. 2\\. Aum. I. 
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findet sich zwar wie bei denen der Erkenotniss ein Object 
und zwar ein Object, das auch ein Object der Erkenntnjss 
ist. Al>er obwohl beide, Erkenntniss und Strebung, eine Re- 
lation zu einem Objecle in sich tra^fen, so sind sie doch a n t e r* 
schieden durch die Verschiedenheit dieser Reift- 
tion selbst. Bei der Erkenntniss besteht, kein Bedürfiiissj 
und das Object wird weder gesucht nocli gemieden ; während 
bei der Strebung ein Mangel und eine Neigung vorausgesetzt 
wird, welche za dem Versuche führt, entweder das Object 
zu erreichen (im Falle nämlich die Erkenntnissfähigkeitea ea 
so geartet darstellen, dass es den Genuss dessen, was t 
bedarf, zu gewähren verspricht) oder das Ohject abzuhalten, 
wenn diese Thätigkeiten es so angethau erscheinen lassen, 
dass es den Versuch jenem Bedürfnisse zu genügen zu ver- 
eiteln droht ')," 

Diese Stelle aus Hamilton erscheint fast wie eine com- 
mentjrende Paraphrase der zuvor erwähnten Bemerkung 
Kant's. Im Wesentlichen übereinstimmend, spricht sie nur 
ausführlicher imd klarer. Und offenbar ist nach ihr der Gle- 
sichtspunkt, von welchem aus Kamilton, wenn man auf den 
letzten Grund geht, die psychischen Phänomene in verschie- 
dene höchste Classen zerlegt hat, wie bei Aristoteles jener 
der intentionalen Inexistenz. Bei einigen psychischen Phäno- 
menen findet sich, wie Hamilton meint, gar keine intentionale 
Inexistenz eines Objectes und als solche gelten ihm die Ge- 
fühle. Aber auch diejenigen, bei welchen sich eine finde, 
Süllen nach ihm hinsichtlich der Weise dieser IneKistenz einen 
fundamentalen unterschied zeigen und so in Gedanken und 
Strebuugen zerfallen. 

Was schliessUch Lotze betrifft, so fehlt es auch bei ihm 
nicht an Zeichen, dass ein bedeutenderes Moment aJs die 
blosse Unableitbarkeit der Vermögen ihn die drei Classen 
des Vorstellens, Fühlens und Strebens als die verschiedenen 
Grundclassen der Seelenerscheinungen betrachten liess. Nur 
der Umstand, dass die Unmöglichkeit der Ableitung von der 
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;Herbart'schen Scliule geleugnet worden war, führt ihn dazu 
gerade diesen Punkt mit besonderem Nachdrucke zu betonen, 
totze verkennt so wenig, dass die nicht von einer anderen 
ableitbaren Fähigkeiten der Seele sich nicht auf eine Dreizahl 
beschränken : dass er vielmehr ebenso wie wir die Anlagen zum 
Sehen und Hören als verschiedene ursprüngliche Anlagen be- 
trachtet; und gerade bei seiner Untersuchung über die drei 
Grundclassen finden wir diese Wahrheit berührt '). Warum 
hat er nun die Vorstellungen von Tönen und Farben dennoch 
derselben Grundclasse zugetheilt, und ebenso andere Unter- 
schiede, welche man, namentlich innerhalb des Bereiches der 
Gefühle, leicht als ähnlich unableitbar nachweisen kann, 
bei seiner Grundeintheilung nicht maassgebend werden lassen? 
Die Wahrnehmung eines ganz besonders tiefgehenden Unter- 
schiedes, der, zwisclien jenen drei Classen vorhanden, nicht in 
gleicher Weise in anderen Fällen unmöglicher Ableitung gefun- 
den wird, muss hier bestimmend gewesen sein. Nach dem, was 
wir bei Kant und Hamilton gefunden, ist es aber von vorn herein 
zu vermuthen, dass eine Verschiedenheit der Seeleuthätigkeiten 
in Rücksicht auf die Beziehung zum Objecte, auch Lotze dazu 
führte, gerade diese drei Classen als die am Meisten ver- 
schiedenen und als die Grundclassen der psychischen Erschei- 
nungen anzusehen. 

So bleibt denn nur noch zu untersuchen, ob man wirk- 
lich gut gethan habe, diesen Gesichtspunkt bei einer Haupt- 
eintheilung der Seelenthätigkeiteu geltend zu machen ; so wie, 
ob die Dreitheilung in Denken, Fühlen, Streben mit den fun- 
damentalen Unterschieden, welche die psychischen Phänomene 
in dieser Beziehung zeigen, in Wahrheit coincidire und sie 
erschöpfe. Wenn wir am Ende dieses Ueberblickes über die 
bisher versuchten Classificationen uns selbst Über die Frage 
zu entscheiden haben, werden wir auch diesen Punkt 
behandeln. 

Wie schon bemerkt, ist die eben besprochene 

') MikrokosüKis I. ri. 19g. 
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Eintheilung des Bewusstseins in Vorstellung, Gefühl und 
Willen in neuerer Zeit selir allgemein geworden. Auch 
Herhart und seine Schule haben sie angenommen; und bei 
den Darstellungen der empirischen Psychologie pflegen die 
Herbartianer in derselben Weise wie Andere sie der Ordnung 
des Stoffes zu Gruude[ zu legen. Das Unterscheidende bei 
ihnen ist nur dies, dass sie die beiden letzten Classen nicht 
auf besondere ürvermögen zurückführen, sondern aus der 
ersten ableiten wollen; ein, wie schon wiederholt bemerkt, 
offenbar vergebliches Bemühen, 



g. (3. Unter den Vertretern der empirischen Schule io 
England, die in einem gewissen Gegensätze zur Schule 
Hamilton 's steht, hat Alexander Bain ebenfalls seine Drei- 
theilung unter ähnlichen Namen aulgestellt. Er unter- 
scheidet: erstens Gedanken, Vei-stand oder Erkenntmss 
(Thought, Intellect or Cognition); zweitens Gefühl (Feeling); 
und endlich drittens Streben oder Willen (Volition or the 
Will). Auch hier scheint also dieselbe Grundeintheilung uns 
zu begegnen, und Bain selbst beruft sich auf diese üeberein- 
stimmung als auf eine Bestätigung. 

Wenn man indessen auf die Erklärungen achtet, die 
Bain von den drei Gliedern seiüer Classification gibt, so 
zeigt sich, dass die Gleichheit der Ausdrücke eine grosse 
Verschiedenheit der Gedanken verdeckt. Unter der dritten 
ClaSse, dem Streben oder Willen, versteht Bain etwas ganz 
Anderes, als was die deutsehen Psychologen so wie auch 
Hamilton mit dem Worte zu bezeichnen pflegen nämlich das 
von psychischen Phänomenen ausgehende Wirken. So erklärt 
er im Anfang seines mnfangreiehen Werkes über die Sinne 
und den Verstand, das Streben oder der Willen umfasse das 
Ganze unserer Activität, so weit sie von unseren 
Gefühlen geleitet werde'). Und weiter unten erläutert er den 
Begriff also : „Alle Wesen", sagt er, „die wir als mit Bewusst- 
sein begabt kennen, haben nicht bloss die Fähigkeit zu 



') The Senses and the Intellect p. 2. 



Capitel 5. Die vorzügliulisteD ClaBBifieatioua versuche. 253 

fühlen, sondern auch zu handeln (act). Die Anwendung 
' einer Kraft zur Erreichung eines Zweckes ist das Zeichen 
einer psychischen Natur. Essen, Gehen, Fliegen, 
Bauen, Sprechen, — sind Bethätigungen, die aus psychi- 
schen Bewegungen hervorgehen. Sie entspringen alle aus 
gewissen Gefühlen, die befriedigt werden sollen, und dieses 
gibt ihnen den Charakter eigenthümlicher psy- 
chischer Thätigkeiten. Wenn ein Thier seine Nahrung 
zerreisst, kaut und verschlingt, auf Beute Jagd 
macht oder vor einer Gefahr flieht, so sind es 
Empfindungen oder Gefühle, die seine ThätJgkeit anregen 
und erhalten. Dieser dem Gefühle entstammten 
^^^ Aetivität geben wir den Namen Streben (Voli- 
^H tion)'")- 

^^r Essen, Gehen, Sprechen und dergleichen würden wir 

I nicht als Wollen, sondern nur etwa als Wirkungen eines 

I Wollens bezeichnen. Kant allerdings spricht manchmal von 

I dem Begehren, als verstehe er darunter ein Hervorbringen 

I der begehrten Objecte. Er definirt in seiner Kritik der 

praktischen Vernunft das Begehrungsvermögen als „das Ver- 
I mögen, durch seine Vorstellungen Ursache von der Wirkhch- 

I keit der Gegenstände dieser Vorstellungen zu seiu"^). Aber 

niuimennehr glaube ich, dass er sich dazu verstanden 
hatte, das Essen oder Geben als ein Begehren zu bezeich- 
, nen; sondern Alles weist darauf hin, dass er nur in ungeeig- 

neter Weise seinen Gedanken erklärte^). Anders ist es bei 
IBain. Seine oben betrachteten Aussprüche nötliigeu uns 
anzunehmen, dass er mit dem Namen „Willen'' in Wahrheit 
Crl 
Be, 
Bei 



') The Sensea and the Indetlect p. 4. Vgl. Mental and Moral 
L Science p. 2. 

*) Kritik der praktischen Vernunft, Vorrede. Vgl. Kritik der 

Urtheilski-aft , Einleituo^ III. Anm. und die oben an gezogene Stelle 

B der Abhandlung über die Philosophie üherliaupt {p. 241 Anm. 1). 

') Er würde sonst nicht jeden Wuuach und jede Sehnsucht zum 
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eiiieu abweichenden Sinn verhanti, und auch das unmittelbar 
Folgende bestätigt diese Auffassung, indem Bain den Unter- 
schied von seinem Wollen gegenüber den Naturkvät'ten des 
Windes, Wassers, der Schwere, des Pulvers u. s, f. und dann 
ebenso gegenüber unbewussten physiologischen Functionen, 
wie z. B. dem Blutumlaufe, festzustellen sucht — was alles 
er offenbar nicht nötUig hätte, wenn er nicht unter dem 
Wollen nicht sowohl ein innerliches, psychisches Phänomen 
als eine von psychischen Phänomenen ausgehende (physische) 
Wirkung, also ein physiologisches odei', wenn man will, psycho- 
physisches Philuomen verstände. 

So stimmt Bain's Eintheilung der Seelenerseheinungen 
der Sache nach mehr mit der Aristotelischen Zweitheilung in 
Denken und Begehren (an welches letztere unter Umständen 
eine willkürliclie Bewegung sich knüpft) als mit der späteren 
Dreilheilung in Vorstellen;, Fühlen und Begehren zusammen. 
Was wir Begehren und Wollen nennen, gehört bei Bain zu 
dem Gefühl. Uud es erscheint Gefülil und Begehren bei ihm 
wiedenmi zu einer Classe verbunden. Ausserdem hat er 
das Gebiet der Gefühle auch nach einer anderen Seite erwei- 
tert, indem er die Sinnesempfindungen, welche nach den 
meisten Neueren und auch nach Aristoteles der ersten Classe 
zuzurechnen wären, utit in ihr Bereich zieht. 

Ausser dieser Eintheilung gibt Bain noch eine andere, 
die sich mit der vorerwähnten kreuzt. Er scheidet die psy- 
chischen Phänomene in primitive mid in solche, welche sich 
aus diesen in weiterer Entwicklung ergeben. Zu den erste- 
ren rechnet er die Empfindungen, die ans den Bedürfnissen 
des Organismus hervorgehenden Begierden und die Instincte, 
worunter er die Bewegungen versteht, die man, ohne sie erlernt 
oder sich angeübt zu haben, ausfuhrt. Diese Zweitheilung 
hat er in den späteren Ausgaben seines grossen psycholo- 
gischen Werkes, so wie in seinem Compendium vor allen 
anderen bei der Anordnung des Stoffes zu Grunde gelegt. 
Die Anregung zu ihr scheint Bain durch Herbert Spencer 
erhalten zu haben, bei welchem sich eine ähnliche Scheidung 
in primitive und entwickeltere psychische Phänomene erken- 
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nen lässt, wie überhaupt die Idee der Evolution in seinen 
„Principien der Psychologie" jede andere beheiTSCht, Die 
entwickelteren Seelenthätigkeiten scheidet Spencer in cognitive 
(Gedäehtniss, Vernunft) und affective (Gefühl, Willen) und 
denkt die Anfänge der einen wie der anderen Classe in den 
piimitiven Erscheinungen vorhanden, so dass mau vielleicht 
sagen könnte, er lasse mit der ersten eine zweite Eintheilung 
sich kreuzen, welche in ihrer Gliederung an die Aristotelische 
Scheidung von vovg und ögegts erinnert"). 

g. 7, Hiemit können wir unsere Uehersicht über die 
vorzüglichsten Classiflcationsverauche abschliessen. Achten 
wir auf die Principien, welche wir bei ihnen angewandt fanden, 
80 erkennen wir, dass sie von vier verschiedenen Gesichts- 
punkten aus gemacht wurden. Drei davon waren uns schon 
bei Aristoteles begegnet. Er hatte die psychischen Thätig- 
keiten geschieden: einraal, insofern er sie theüs an dem Leibe 
haftend, theüs nicht an ihn gebunden glaubte; dann, insofern 
er sie theüs dem Menschen mit den Thieren gemein, iheils 
ihm ausschüesshch eigenthumlich dachte, und endlich nach 
dem Unterschiede der Weise der intentionalen Inexistenz 
oder, wie wir sagen könnten, nach dem Unterschiede der 
Weise des Bewusstseins, Das letzte Eintheilungsprindp sehen 
wir besonders häuhg und zu allen Zeiten angewandt. Hiezu 
kommt dann noch das Princip der zweiten Eintheüung von 
Bain, welche die psychischen Erscheinungen in primitive und 
in solche zerlegt, welche sich aus primitiven entwickeln. 

Wir werden nun in den folgendenUntersuchungen sowohl 
hinsichtlich des Principes als hinsichthch der Gliederung der 
Gnmdeintheüung unsererseits eine Entscheidung zu treffen 
haben. 



') Vgl. Ribot, Psychologie Anglaise Contemporaine, PariB lliTÜ, 
(p, 191), eine Schrift, in welcher iuBbesondere über Herbert äpencer'a 
psycho logiecbe AsHichteu ein aehr bübücber Ueberblick gegeben wird. 




Sechstes Capitel. 



EintbeilDiig der Seelenthätigkeiten in Vorslellungen, 
Urtheile und Phänomeae der Liebe und des Hasses. 

§. 1, An welche Grundsätze haben wir uns bei der 
Grundeintheilung der psychischen Pliänoniene zu halten? — 
Offenbar an diejenigen, welche auch anderwärts bei der Classi- 
fication in Betracht kommen, und von deren Anwendung uns 
die Naturwiesenschal't mehr als ein ausgezeichnetes Beispiel 
bietet. 

Eine wissenschaftliche Classification soll von der Art sein, 
dasa sie in einer der Forschung dienlichen Weise die Gegen- 
stände ordnet. Zu diesem Zwecke muss sie natürlich sein; 
d. h. sie muss das zu einer Classe vereinigen, was seiner 
Natur nach enger zusammengehört, und sie muss das in ver- 
scliiedene Classen trennen, was seiner Natur nach sich relativ 
fem steht. Daher wird sie erst bei einem gewissen Maase 
von Kenntniss der Object« möglich; und es ist die Grund- 
regel der Classification, dass sie aus dem Studium der zu 
classifieirenden Gegenstände, nicht aber aus apriorischer Con- 
structton hervorgehen soll. Krug fiel in diesen Fehler, wenn 
er von vom herein argumentirte, dass die Seelenthätigkeiten 
von zweifacher Gattung sein müssten : solche die von aussen 
nach innen, und solche die von innen nach aussen gerichtet 
seien. Und auch Horwicz verstiess gegen das Princip, wenn 
er, wie wir früher sahen '), statt duich ein genaueres Studium 

') Buch I. Cap. 3. §. 5. 
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der Seeienerscheinungen selbst eine Sicherung oder Berich- 
tigung der üblichen Grundeintheilung anzustreben, auf dem 
Grunde physiologischer Betrachtungen, die ihm den Gegensatz 
von Empfindungs- und Bewegungsnerven zeigten, zur Annahme 
eines ähnlichen, das ganze Seelengebiet durchdringenden 
Gegensatzes von Denken und Begehren sich verstieg. Aller- 
dings begreift es sich bei dem zurückgebliebenen Zustande 
djer Psyeliologie sehr wohl, dass man gerne auf andere Unter- 
suchungen als die der psychischen Phänomene gestützt eine 
entsprechende Classification gewinnen möchte. Allein wenn 
der naturgemässe Weg noch wenig gangbar ist, so knüpft sich 
doch an keinen anderen eine Hoffnung dem Ziele näher zu 
kommen. Derjenige aber, welcher die bis jetzt erlangten 
Kenntnisse der psychischen Erscheinungen maassgebend wer- 
den lässt, wird selbst dann, wenn es ihm heute noch unmög- 
lich wäre, eine endgültig beste Grundeintheilung festzustellen, 
eine solche wenigstens vorbereiten, indem wie anderwärts 
auch hier Classification und Kenntniss der Eigenthüralichkeiten 
und Gesetze sich in der weiteren Entwickelung der Wissen- 
schaft dann gegenseitig vervollkomnmen werden. 

§. 2. Die in dem vorigen Capitel betrachteten Einthei- 
lungBversuche sind sämmtlich in so weit zu billigen , als sie 
aus dem Studium der psychischen Phänomene selbst hervor- 
gegangen sind. Auch waren ihre Urheber darauf bedacht, 
dass die Gliederung naturgemäss sei, indem sie die Ünab-J 
hängigkeit der einen Erscheinungen von den anderen oderl 
eine tiefgreifende Unähnlichkeit maassgebend werden Hessen. 
Freilich ist damit nicht gesagt, dass nicht vielleicht die Un- 
vollkommenheit ilirer Kenntniss des psychologischen Gebietes 
sie bei diesem Streben missleitet habe. Und jedenfalls sind 
einige von den Eintheilungsverauchen nicht in gleichem Maasse 
wie andere verwertbbar; sowohl weil ihre Grundlage noch 
strittig ist, als auch weil die Vortheile, welche sie der For- 
scliung zu gewähren versprechen, in Folge besonderer Hinder- 
nisse verloren gehen. 

Machen wir dies im Einzelnen klar. 
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Aristoteles schied die psychischen Phänomene iji solche, 
welche dem Meoschen mit den Thieren gemein , und solche, 
welche ihm eigenthümlich seien. Stellen wir uns auf den 
Standpunkt der Aristotelischen Lehre, so wird diese Einthei- 
lunp in \ieler Hinsicht vorzüglich scheinen. Denn Aristoteles 
glaubte gewisse Seelenvemiögen dem Menschen ausschliess- 
lich eigen, und hielt diese für immateriell, die allgemein ani- 
malischen dagegen für Vermögen eines körperlichen Organe». 
Es sondert also, wenn wir die Richtigkeit seiner Anschau- 
ungen voraussetzen , jene Eintheilung in dem ersten Gliede 
Erscheinungen fiir sich ab, welche auch in der Natur von 
den anderen isolirt auftreten; und der Umstand, dass die einen 
Functionen eines Organs siud, die anderen nicht, lässt erwarten, 
dass jede der beiden Classen wichtige gemeinsame Eigen- 
thümlichkeiten und Gesetze zeigen werde. Aber die Aristo- 
telischen Ansichten, auf Grund deren die Eintheilung äch 
empfehlen würde, enthalten gar Manches, was bestritten wer- 
den kann. Viele stellen in Abrede, dass dem Menschen im 
Gegensatze zum Thiere geistige Kräfte eigen seien; ja über- 
haupt ist man schon darüber nicht einig, welche psychischen 
Erscheinungen dem Menschen mit dem Thiere gemein seien 
imd welche nicht. Während Descartea den Thieren alle psy- 
chische Thätigkeit abspricht, lassen andere und nicht unbe- 
deutende Forscher die höheren Thierclassen an allen Arten 
unserer einfacheren psychischen Phänomene Theil haben. Nur 
graduell glauben sie ihre Thätigkeiteu von den unsrigen yer- 
schieden und sind der Meinung, dass der gesamiute Unter- 
schied ihrer Leistungen sich genugsam daraus erklären lasse. 
Wenn insbesondere Aristoteles der Ansicht ist, dass den Thie- 
ren das Veiinögen für allgemeine, abstracte Begiiffe fehle, so 
stimmt zwar Locke ilun bei, aber von anderen und entgegen- 
gesetzten Seiten streitet man dagegen, dass hierin eine fun- 
damentale Verschiedenheit zwischen der psychischen Begabung 
von Mensch und Tliier zu finden sei ; die Einen wollen all- 
gemeine Begriffe mit Bestimmtheit auch bei Thieren ■ nach- 
gewiesen haben ; die Anderen , Berkeley an der Spitze, 
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giien, dass sie auch nur dem Menschen in Wirklichkeit zu- 
tommen. 

Die AnsieJit von Descartes, wenn auch Manche im Hin- 
blick auf die Reflexerscheinungen sich neuerdings ihr zunei- 
gen, wird uns wohl weniger beirren i für die entgegengesetzte 
treten aber auch jetzt noch angesehene Deaker von sonst ver- 
schiedenen Richtungen ein; und insbesondere sind die Berkeley- 
aner in England zahlreich geworden und fangen auch auf dem 
Continent sich auszubreiten an. Fände sich nun wirklich 
zwischen der psychischen Begabung von Menschen und Thiere» 
kein, wie man sich ausdrückt, qualitativer Unterschied: so 
würde offenbar die Eintheilung der psychischen Phänomene 
in allgemein animalische und eigeuthümhch menscUiche viel 
von ihrer Bedeutung verlieren. Und jedenfalls erlaubt es uns 
schon der Streit der Ansichten und die Schwierigkeit ihn zu 
entscheiden nicht, diese Eintheilung bei der Anordnung unseres 
Stoffes als Grundeintheilung zu bentttzen. 

Zudem wird der vorzüglichste Vortheil, welchen die Classi- 
fication im besten Falle der Forschung bieten könnte, näm- 
lich das isolirte Studium eines Theiles unserer psychischen 
Phänomene, dadurch wesentlich beeinträchtigt, dass wir in 
das psychische Leben der Tliiere nur indirect einen Einblick 
besitzen. Und dieser Umstand sowohl als auch der Wuosch 
keine unerwieaenen Voraussetzungen zu machen, hat selbst 
Aristoteles abgehalten, sie bei der systematisch geordneten 
Darlegung seiner Seelenlchre als Grundeintheilung zu ver- 
wenden. 

Bain, wie wir hörten, hat die Seelenei-scheinungen in ele- 
mentare und in solche geschieden, welche aus diesen in wei- 
terer Eutwickelung sieh ergeben. Auch hier mnfasst die erste 
Classe Erscheinungen, welche iu der Natur von den anderen 
unabhängig auftreten. Aber auch hier gilt Aehnliches wie 
das, was wir eben bemerkten, dass sie nämlich da, wo sie 
luiahhäugig auftreten, nicht direct von uns zu beobachten 
sind. Auch hat es keine geringen Schwierigkeiten, sich über 
den Charakter der ereten Anfänge des Seelenlebens ein 
sicheres Urtheil zu bilden. Wenn iu späteren Jahren ein 
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physischer Reiz eioe Empfindung hervorruft, so künoen er- 
worbene Dispositionen einen mächtig umgestaltenden Einfluss 
auf die Erscheinung üben. Und so finden wir thatsächlich, 
dasB dieses Feld heutzutage ein vorzUgliclies Gebiet des 
Streites ist. Wie wir daher auch immer den Bain'schen Ge- 
siditspunkt bei der Anordnung unserer Untersuchungen zu 
berücksichtigen haben werden, für die Grundeintheiluug wer- 
den wir besser thun einen anderen Maassstab zu wählen. 

Ea bleiben von den betrachteten Classificationen noch 
diejenigen übrig, welche die verschiedene Beziehung zum im- 
manenten Gegenstande der psychischen Thütigkeit oder die 
verschiedene Weise seiner intentionalen Existenz zum Ein- 
theilungsgninde haben. Dieser Gesichtspunkt war es, den 
Aristoteles bei der Anordnung des Stofles vor allen übrigen 
bevorzugte, und den häufiger als irgend einen anderen auch 
die verschiedensten Denker späterer Zeit, mehr oder minder 
hewusst, bei der Grundeintheiluug der psychischen Phänomene 
einnahmen. Die psychischen Phänomene unterscheiden sich 
von allen physischen durch nichts so sehr als dadurch, dass 
ihnen etwas gegenständlich inwohnt. Und darum ist es sehr 
begreiflich, wenn die am Tiefsten greilenden Unterschiede in 
der Weise, in welcher ihnen etwas gegenständlich ist, zwi- 
schen ihnen selbst wieder die vorzüglichsten Classenunter- 
schiede bilden. Je mehr die Psychologie sich entwickelte, um 
so mehr hat sie anch gefunden, dass an die fundamentalen 
Unterschiede in der Weise der Beziehung zum Object sich 
mehr als an irgendwelche andere gemeinsame Eigenthümlich- 
keiten und Gesetze knüpfen. Und wenn die zuvor bespro- 
chenen Classificationen dem Bedenken unterlagen, dass ihr 
Nutzen grossentheils durch die Stellung des Beobachters ver- 
loren geht, so ist dagegen diese frei von einer solchen Be- 
einträchtigung ihres Werthes. Somit werden wir dui'ch die 
mannigfachsten Erwägungen dazu geführt, das gleiche Princip 
auch bei unserer Grundeintheilung zu benützen. 

§. 3. Aber wie viele und welche höchste Classen wer- 
den wir zu unterscheiden haben? — Wir sahen, dass in 
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dieser Hinsicht zwischen den Psychologen keine Einigkeit be- 
steht. Aristoteles hat zwei verschiedene Grundclassen unter- 
schieden, Denken und Begehren. Unter den Modernen aber 
ist eine Dreitheilung in Vorstellung, Gefülü und Streben (oder 
wie man sonst die drei Gattungen zu benennen liebt) anstatt 
jener Zweitheilung üblich geworden. 

Um sogleich unsere Ansicht auszusprechen, so halten 
auch wir dafür, dass hinsichtlich der verschiedenen Weise 
ihrer Beziehung zum Inhalte drei Hauptdassen von Seelen- 
thätigkeiten zu unterscheiden sjnd. Aber diese drei Gattun- 
gen sind nicht dieselben wie die, welche man gemeiniglich 
aufstellt, und wir bezeichnen in Ermangelung passenderer 
Ausdrücke die erste mit dem Namen Vorstellung, di^," 
zweite mit dem Namen Ürtheil, die dritte mit dem Namn 
Gemüthsbewegung, Interesse oder Liebe. 

Keine dieser Benennungen ist von der Art, dass sie nicht 
niissverständlicb wäre; vielmehr wird jede häufig in einem 
engeren Sinne angewandt. Aber unser Wortvorrath bietet uns 
keine einheitlichen Ausdrücke, welche sich besser mit den 
Begriffen decken. Und obwohl es etwas Miasliehes hat, Aus- 
drücke von schwankender Bedeutung als Termini bei so wich- 
tigen Bestimmungen zu benützen, und mefar noch, sie in einem 
vielleicht ungewöhnlich erweiterten Sinne anzuwenden : so 
scheint mir dies in unserem Falle doch besser als die Ein- 
führung völlig neuer und unbekannter Benennungen. 

Darüber, was wir Vorstellen nennen, haben wir uns 
auch frülier schon erklärt. Wir reden von einem Vorstellen, 
wo immer uns etwas erscheint. Wenn wir etwas sehen, 
stellen wir uns eine Farbe; wenn wir etwas hören, einen 
Schall ; wenn wir etwas phantasiren, ein Phantasiegebilde vor. 
Vermöge der Allgeraeinheit, in der wir das Wort gebrauchen, 
konnten wir sagen, es sei unmöglich, dass die Seelenthätig- 
keit in irgend einer Weise sich auf etwas beziehe, was nicht 
vorgestellt werde ')■ Höre und verstehe ich einen Namen, so 
stelle ich mir das, was er bezeichnet, vor ; und im Allgemeinen 
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ist dieses der Zweck der Namen, Vorstellungen hervorzu- 
nifenM. 

Unter dem ürtheileD verstehen wir, in Uebereinstim- 
Diung mit dem gewöhnlichen philosophischen Gebrancie, ein 
(als wahr) Annehmen oder (als falsch) Verwerfen. Dass aber 
ein solches Annehmen oder Verwerfen auch da vorkommt, 
wo Viele den Ausdnick Urtheii nicht gebrauchen, wie z. B. 
bei der Wahrnehmung psychischer Acte und bei der Erinne- 
rung, haben wir schon berührt. Und natürlich werden wir 
uns nicht abhalten lassen, auch diese Fälle der Classe des 
ürtheils unterzuordnen. 

Für die dritte Hauptclasse , deren Phänomene wir als 
Gemüthsbewegungen, als Phänomene des Interesses 
oder als Phänomene der Liebe bezeichneten, fehlt am Mei- 
sten ein recht geeigneter einheitlicher Ausdruck. Diese Classe 
soll nach uns alle psycliischen Erscheinungen begreifen, die 
nicht in den beiden ersten Classen enthalten sind. Aber unter 
den Gemüthsbewegungen begreift man gemeiniglich nur Affecte, 
die mit einer merklichen physischen Aufregung verbunden 
sind. Zoi-n, Angst, heftige Begierde wird Jeder als Gernttths- 
bewegungen bezeichnen ; in der Allgemeinheit, in der wir das 
Wort gebrauchen, soll es dagegen auch auf jeden Wunsch, 
jeden Entschluss und jede Absicht in gleicher Weise Anwen- 
dung finden. Doch bediente sieh Kant wenigstens des Wortes 
Gemütli in noch weiterem Sinne als wir, indem er jedes 
psychische Vermögen, sogar das der Erkenntniss, als ein Ver- 
mögen des Gemüthes bezeichnete. 



'} Viel enger taBseii Mejei- (Kaut'a Psychologie), Bergmann (Vom 
Bewnsataeio), Wandt (PhyBiologiachu Psychologie) u. A. den Begriff 
der Vorstellung, während z.B. HerbarC und Lot ze den Namen ähnlich 
wie wir gebrauchen. Es gilt hier, was wir früher in Betreff des Namens 
Bewusatsein bemerkten. (Buch II. Cap, 2- <i. 1.) Man wird am Besten 
thua, den Namen so zu gebrauchen, dasa er am Meisten eine Lücke 
in der Terminologie ausKufüilen dient. Nun besitzen wir für jene 
apecielleien Classen auch andere Ausdrücke, während für unsere erste 
Gruudelaase kein anderer uns gegeben ist. Somit acheint die Ver- 
wendung in diesem allgemeinsten Sinne geboten. 
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Auch den Ausdruck Interesse pflegt man voi-zugsweise 
nur für gewisse Acte, die zu ilem hier umschriebenen Gebiete 
gehören, zu gebrauchen; namentlich in Fähen, wo Wissbegier 
oder Neugier erregt wird. Doch kann mau wohl nicht leug- 
nen, dass jede Lust oder Unlust an etwas, sich nicht ganz 
unpassend als Interesse bezeichnen lässt, und dass auch jeder 
Wunsch, jede Hoffiiung, jeder Willensentschluss ein Act des 
Interesses ist, welches an etwas genommen wird. 
" Statt mit dem einfachen Naräen Liebe, hätte ich die 
Classe streng genommen als Liebe'n oder Hassen bezeichnen 
müssen ; und nur weil man auch anderwärts, wie 2. B. wenn 
man das Urtheilen aJs ein füi--wahr-Halten bezeiclmet, oder 
von Phänomenen des Begehrens in weiterem Sinne redet '), 
den Gegensatz mit eingeschlossen denkt, habe ich der Kürze 
'ialber den einen Namen für sich allein das Namenpaar ver- 
treten lassen. Aber auch abgesehen davon wird vieDeicht 
Mancher mir vorwerfen, dass ich den Namen zu weit ge- 
brauche. Und es ist sicher, dass er nicht in jedem Sinne das 
ganze Gebiet umspannt. In einem anderen Sinne sagt mau 
n'ämUch, dass man einen Freund, in einem anderen, dass man 
den Wein liebe; jenen liebe ich indem ich ihm Gutes 
wünsche, diesen, indem ich ihn selbst als etwas Gutes be- 
gehre und mit Lust geniesse. In einem Sinne wie dem, welchen 
das Wort in dem zweiten Falle hat, glaube ich nun, dass 
in jedem Acte, der zu dieser dritten Classe gehört, etwas 
gelieht, genauer gesprochen etwas gehebt oder gehasst wird. 
Wie jedes Urtheil einen Gegenstand für wahr oder falsch 
nimmt, so nimmt in analoger Weise jedes Phänomen, welches 
der dritten Classe zugehört, einen Gegenstand für gut oder 
schlecht. Spätere Erörterungen werden dies näher erklären 
und hoffentlich vollkommen ausser Zweifel setzen, 

§. 4. Vergleichen wir unsere Dreitheilung mit derjenigen, 
welche seit Kant in der Psychologie vorherrscht, so linden 

') Wie Kant, weiiu er dos eine seiner drei Grutidvermögen Be- 
gehruDga vermögen neant, und Ariatotelea, indem er l^tSis als Namen 
einer GrundclasBe verwendet. 
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wir. dasB sie in einer doppelten Hinsicht von ihr abweicht. 
Sie trennt in zwei Grundclassen die Phänomene, die bisher 
in der ersten Classe vereinigt wurden; und sie fasst die Phä- 
nomene der beiden letzten Classen in einem Gliede zusam- 
men. In jeder dieser Beziehungen werden wir uns zu recht- 
fertigen haben. 

Wie aber soll uns eine solche Rechtfertigung gehngen? 
Werden wir etwas Anderes thun können, a!s auf die innere 
Erfahrung verweisen, welche lehre, dass die Beziehung 
des Bewusstseins zum Objecte in den einen Fällen eine 
durchaus gleiche oder eine ähnliche, in den anderen dagegen 
eine grundverschiedene sei? — Ea scheint, als ob kein an- 
deres Mittel HUB zu Gebote stehe. Die innere Erfahrung ist 
offenbar die Schiedsrichterin, die in dem Streite Aber Gleich- 
heit oder Verschiedenheit der intentionalen Beziehung allein 
zum Urtheile berechtigt ist. — Aber auf seine innere Erfah- 
rung beruft sich auch jeder von unseren Gegnern. Und wessen 
Erfahrung wird hier den Vorzug verdienen? 

Doch die Schwierigkeit ist keine andere als in vielen 
anderen laUen. Auch sonst geschieht es, dass man bei der 
Beobachtung Fehler macht: sei es dass man etwas übersieht; 
sei es, dass man etwas, was man erschliesst oder sonst wie 
denkend hinzubringt, mit dem Beobachteten vermengt oder 
verwechselt. Wird man aber von Anderen aufmerksam ge- 
macht, so erkennt man, namenthch bei erneuerter Beobach- 
tung, den begangenen Fehler. Dies also werden wir auch 
hier thun müssen, in der Hoffnung eine Aenderung abweichen- 
der Ueberzeugungen und eine allgemeine Uebereinstimmung 
in dieser wichtigen Frage zu erzielen. 

Indess , wenn angestammte und tief eingewurzelte Vor- 
urtheile dem Fehler der Beobachtung zur Seite stehen, so 
lehrt die Erfahrung und erklärt die Psychologie, das3 die Er- 
kenntniss des Irrthums nicht wenig erschwert ist. Es ge- 
nügen dann nicht ein blosser Widerspruch gegen die herge- 
brachte Meinung und eine Aufforderung zu neuer Betrach- 
tung ; auch nicht ein Hinweis auf die Tunkte, in welchen die 
Fehler der Beobachtung hegen, die man berichtigen will, 
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und eine Entgegenstellung des wahren Thatbestandes : vielmehr 
wird es nöthig sein, die Aufmerksamkeit zugleich auf solche 
Eigenthümlichkeiten zu lenken, die damit in Zusammenhang 
stehen, und namentlich auch auf solches, was gemeinsam an- 
erkannt, aber im Widerspruche mit der angeblichen Beob- 
achtung ist. Endlich muss man suchen, nicht allein die 
Täuschung, sondern auch den Grund der Täuschung aufzu- 
decken. 

Wenn irgendwo, so ist alles dieses auch in unserem Falle 
geboten; und wir werden auf solche Weise im nächsten Ca- 
pitel unsere Trennung von Vorstellung und Urtheil, und in 
dem darauf folgenden unsere Zusammenfassung von Gefühl 
und Streben sorgfältig zu rechtfertigen uns bemühen. 



Siobentes Capitel. 

Vorstellung und Urtlieil zwei verschiedene Grnnd- 
classen. 

§. 1. Wenn wir sagen, Vorstellung und Urtheil seien 
verscliiedene Grundclasseii psychischer Phänomene, so meinen 
wir damit nach dem zuvor Bemerkten, sie seien zwei ^oz- 
lich verschiedene Weisen des Bewusstseins von einem Gegen- 
stände. Dabei leugnen wir nicht, dass alles Urtheilen ein 
Vorstellen zur Voraussetzung habe. Wir behaupten vielmehr, 
dass jeder Gegenstand, der beurtheilt werde, in einer dop- 
1 pelten Weise im Bewusstsein aufgenommen sei, als vorgestellt 
und als anerkannt oder geleugnet. So wäre denn das Ver- 
hältniss ähnlich dem, welches mit Recht, wie wir sahen, von 
der grossen Mehrzahl der Philosophen, und von Kant nicht 
ndnder als von Arißtotelea, zwischen Vorstellen und liegehren 
angenommen wird. Nichts wird begehrt, was nicht vorge- 
stellt wird; aber doch ist das Begehren eine zweite, ganz 
neue und eigenthündiche Weise iler Beziehung zum Objecte, 
eine zweite, ganz neue Art von Aufnahme desselben in's Be- 
wusstsein. Nichts wird auch beurtheilt, was nicht vorgestellt 
wird; aber wir behaupten, dass, indem der Gegenstand einer 
Vorstellung Gegenstand eines anerkennenden oder verwerfen- 
den Urtheils werde, das Bewusstsein in eine vulüg neue Art 
von Bezieliung zu ihm trete. Er ist dann doppelt im Be- 
wusstsein aufgenommen, als vorgestellt und als für wahr ge- 
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lialten oder geleugnet, wie er, wenn die Begierde auf ihn ! 
sich richtet, als vorgestellt zugleich nud als begehrt ihm; 
inwobnt. 

Das sagen irä ist, was die innere Wahrnehinung und 
die auftnerksaine Betrachtung der Erscheinungen des Urthei- 
lens im Gedächtnisse klar erkennen lassen. 

§. 2. Freilich hat dies nicht verhindert, dass das wahre 
Verhältniss zwischen Vorstellen und ürtheilen bis jetzt all- 
gemein verkannt wurde , und ich muss desshalb darauf rech- 
nen, dass ich, wenn ich auch nichts Anderes sage, als was 
das Zeugniss der inneren Wahrnehmung unmittelbar bestä- 
tigt, mit meiner Aufstellung zunächst dem grössten Misstrauen 
begegne. 

Aber wenn man nicht annehmen will, dass im Ürtheilen 
zum blossen Vorstellen eine zweite, grundverschiedene Weise 
der Beziehung des Bewusstseins zum Gegenstand hinzutrete, 
so leugnet man doch nicht und kann nicht leugnen, dass 
irgend ein Unterschied zwischen dem einen und anderen Zu- 
stande bestehe. Vielleicht wird eine nähere Erwägung dar- 
über, worin die Verschiedenheit des Urtlieilens, wenn sie 
nicht in unserer Weise aufgefasat wird, eigentlich liegen möge, 
zur Annahme unserer Behauptung geneigter maclien, indem 
sie zeigt, dass keine einigermaassen haltbare Antwort gegeben 
werden kann. 

Käme im Ürtheilen nicht eine zweite und eigenthüm- 
liche Weise der Beziehung zum Vorsteilen hinzu; wäre also 
die Weise, wie der Gegenstand des Urtheils im Bewusstsein 
ist, wesentlich dieselbe wie die, welche Gegenständen, inso- 
fern sie vorgestellt werden, zukommt: so könnte ihr Unter- 
schied wohl nur gefunden werden entweder in einem Unter- 
schiede des Inhalts, d. h. in einem Unterschiede zwischen 
den Gegenständen, auf welche sich Vorstellung und Urtheil 
beziehen, oder in einem Unterschiede der Vollkommenheit, 
elcher derselbe Inhalt beim blossen Vorstellen und beim 
ürtheilen von uns gedacht wird. Denn zwischen dem Denken. 
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welches wir Vorstellen, und demjenigen, welches wir Urthei- 
len nennen, besteht ja doch ein innerer Unterschied. 

A. Bain a^erdinfjs hatte den ungl&tklichen Gedanken, 
den Unterschied' zwischen Vorstellen und Urtheilen nicht in 
diesen Denkthätigkeiten selbst, sondern in den daran ge- 
knüpften Folgen zu suchen. Weil wir dann, wann wir etwas 
nicht bloss vorstellen, sondern ainh für wahr halten, in be- 
sonderer Weise hei unserem Wollen und Handeln es maass- 
gebend werden lassen, so meinte er, der Unterschied des 
für -wahr- Haltens von dem blossen Vorstellen bestehe in 
nichts Anderem als In diesem Einflüsse auf den Willen. Das 
Vorstellen, welches einen solchen Einfluss Übe, sei dadurch, 
dass es ihn Qbe, ein Glauben (beliefj. Ich nannte diese 
Theorie eine unglückliche. Und in der That, woher kommt 
es denn, dass das eine Vorstellen des Gegenstandes jenen 
Einfluss auf das Handeln hat, das andere aber Um nicht 
hat? — Das blosse Aufwerfen der Frage genügt, um das 
Versehen , dessen Bain sich schuldig machte , deutlich zu 
zeigen. Die besonderen Folgen würden nicht sein , wenn 
nicht ein besonderer Grund dafür in der Beschaffenheit des 
Denkens gegeben wäre. Weit entfernt, dass der Unterschied 
in den Folgen die Annahme einer inneren Verschiedenheit 
zwischen der blossen Vorstellung und dem Urtheü entbehr- 
lich machte , weist er vielmehr nachdrückÜLb auf eine solche 
innere Verschiedenheit hin. Von John Stuart Mill be- 
kämpft ') , hat darum Bain selbst die von ihm in seinem 
grossen Werke über die Gemüthsbewegungen und den Wil- 
len*), so wie in den ersten Ausgaben seines Compendiums 
der Psychologie vertretene Behauptung in einer Schlussbe- 
merkung zu dessen dritter Auflage als irrig anerkannt und 
zorUckgenommen "). 



') In einer Note lur Analjals of the Pbenoineiia of the I 
Miod vüQ James Mill, 2. edit. I. p. 402. 

*) Tlie Emotioös and tbe WiU. 

') Mental aud Moral Scieuce, 3. edit. London 1ST2. Note i 
chapler on Belief, Append. p. 100. 
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In einen ähnlichen Fehler ist der ältere Mill ') und in 
neuester Zeit wieder Herbert Spencer *) gefallen. Diese bei- 
den Philosophen sind der Meinung, das Vorstellen einer Ver- 
einigung von zwei Merkmalen sei dann mit Glauben (belief) 
verbunden, wenn sich in dem Bewusstsein zwischen den bei- 
den Merkmalen eine untiennbare Association gebildet habe, 
d. h. wenn die Gewohnheit zwei Merkmale verbunden vorzu- 
stellen so stark geworden sei, dass die Vorstellung des einen 
Merkmals unausbleiblich und unwiderstehlich auch das andere 
in's Bewusstsein i-ufe und mit ihm verknüpfe. In nichts An- 
derem als in einer solchen untrennbaren Association, lehren 
sie, bestehe das Glauben. Wir wollen hier nicht untersuchen, 
ob wirklich in jedem Falle, in welchem eine gewisse Verbin- 
bindung von Merkmalen für wahr gehalten wird, eine un- 
trennbare Association zwischen ihnen bestehe, und ob wirk- 
lich in jedem Falle, in welchem eine solche Association sich 
gebildet hat, die Verbindung für wahr gehalten werde. An- 
genommen vielmehr, Beides sei richtig, so ist es doch leicht 
erkennbar, dass diese Bestimmung des Unterschiedes zwischen 
Urtheil und Vorstellung nicht genügen kann, da, wenn der 
angegebene unterschied allein zwischen dem Urtheil und der be- 
treffenden Vorstellung bestände, beide in sich selbst betrach- 
tet ein völlig gleiches Denken sein würden. Die Gewohnheit 
zwei Merkmale vereinigt zu denken ist nicht selbst ein Den- 
ken oder die besondere Beschaffenheit eines Denkens, sondern 
eine Disposition, die einzig und allein in ihren Folgen sich 
offenbart. Und die Unmöglichkeit von zwei Merkmalen das 
eine ohne das andere zu denken, ist eben so wenig selbst 
ein Denken oder die besondere Beschaffenheit eines Denkens; 
sie ist vielmehr nach der Ansicht der genannten Philosophen 
nur ein besonders hoher Grad jener Disposition. Wenn sich 
diese Disposition nur darin offenhält, dass die Verbindung 



I 



AubI. of tbe Phenoni. of tbe Human Mind. Cbapt. XI. 
') PrilicijjleB of Psycliology, 2. edit. I. London and Ediuburgh, 
Sieh darüber J. St. Mill in einer Note eu dem ebeu citirteu Ca 
)1 der Aaai. p. 402. 
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von Merkmalen ausnahmslos, aber ganz in derselben Weise 
wie vor ihrer Erwerbung gedacht wird, so ist es klar, dass, 
wie wir sagten, zwischen dem Denken vorher, welches ein 
blosses Vorstellen, und dem Denken nachher, welches ein 
Glauben sein soll, in sich selbst kein Unterschied besteht. 
Wenn sich die Disposition aber noch in anderer Weise von 
Einflusa zeigt, so dass nach ihrer Erwerbung das Denken 
der Verbindung modificirt ist und eine neue, besondere Be- 
schaffenheit erlaugt hat, so muss man sagen, dass in dieser 
Beschaffenheit, nicht aber in der inseparabelen Association, 
aus welcher sie hervorgeht, der eigentliche Unterschied des 
für -wahr -Haltens vom blossen Vorstellen anzuerkennen seL 
Darum sagte ich, der Fehler von James Mül und Herbert 
Spencer sei demjenigen von Bain verwandt. Denn, wie Bain 
eine Besonderheit der Folgen mit der inneren Besonderheit 
des für-wahr-Haltens verwechselte, so haben der ältere MiU 
und Spencer etwas als Besonderheit dieser Weise des Den- 
kens geltend gemacht, was sie nur etwa als Ursache seiner 
Besonderheit hätten bezeichnen dUi-fen. 

§. 3. So viel also steht fest, dass der Unterschied 

Izwisdien Vorstellen und ürtheilen ein innerer Unterscliied 
des einen Denkens vom anderen sein muss. Und wenn dies, 
so gilt, was wir oben gesagt haben, dass nämüch, wer unsere 
Anschauung über das Ürtheilen bestreitet, die Verschiedrai- 
heit, die zwischen ihm und dem blossen Vorstellen bestehti 
nui- in einem von Beidem, entweder in einem Unterschiede 
der gedachten Gegenstände, oder in einem Unterschiede der 
Vollkommenlieit , mit welcher sie gedacht werden, suchen 
kann. Ziehen wir von diesen zwei Annahmen zunächst die 
letztere in Erwägung. 

Wo es sich um einen Unterschied der Vollkommenheit 
zweier psycliischer Thätigkeiten handelt, die sowohl hinsicht- 
hch der Weise ihrer Beziehung auf das Object als auch hin- 
sichtlieh des Inhalts, auf welchen sie sich beziehen , Überein- 
stimmen, da kann wohl von nichts Anderem als von einem 
Unterschiede der Stärke des einen und anderen Actes die 
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Rede sein. Die Frage, die wir zu untersuchen haben, ist 
also keine andere als die, ob etwa darin die Besonderheit 
des Urtheilens gegenüber dem Vorstellen bestehe, dass beim 
ürtheilen der Inhalt mit grösserer Intensität gedacht, also 
das Vorstellen eines Objectes durch eine Zunahme seiner In- 
tensität zum filr-wahr-Halten gesteigert werde. Es leuchtet 
ein, dass eine solche Auffassung nicht richtig sein kann. Nach 
ihr wäre das Urtheil eine stärkere Vorstellung, die Vorstel- 
lung ein schwächeres Urtheii. Aber ein Vorgestellt -sein, 
wenn auch noch so klar und deutlich und lebendig, ist nicht 
ein Beurtheilt-sein, und ein mit noch so geringer Zuversicht 
gefälltes Urtheil ist nicht eine blosse Vorstellung. Allerdings 
mag es geschehen, dass einer etwas, was ihm mit fieberhaiter 
Lebhaftigkeit in der Phantasie erseheint wie etwas, was er 
sieht, für wirklich nimmt, was er nicht thun würde, wenn es 
ihm in schwächerem Eindrucke erschiene; aber wenn mit 
der grösseren Stärke einer Vorstellung in gewissen fällen 
ein filr-wahr-Halten gegeben ist, so ist sie desshalb nicht 
selbst das für - wahr - Halten. Die Illusion kann darum 
schwinden, wähi-end die Lebendigkeit der Vorstellung beharrt. 
Und in anderen Fällen hält man mit aller Zuversicht etwas 
für wahr, obwohl der Inhalt des Urtheils nichts weniger als 
lebendig vorgestellt wird. Wie endlich sollte, wenn die An- 
erkennung eines Gegenstandes ein starkes Vorstellen wäre, 
die verneinende Verwerfung desselben gefasst werden? 

Gewiss wäre es unnütz, wollten wir uns länger mit der 
Bekämpfung einer Hypothese aufhalten, bei welcher schon 
Ton vom herein nur Wenige geneigt sein werden, sie zu ver- 
treten. Sehen wir vielmehr, ob es uns ebenso geUngen wird, 
den anderen Weg, auf welchem man mit grösserem Scheine 
unsere Annahme für vermeidlich halten könnte, als einen 
unmöglichen nachzuweisen. 

§. 4. In der That geht eine sehr gewöhnliche Meinung 
dahin, dass das Ürtheilen in einem Verbinden oder Trennen 
bestehe, welches in dem Bereiche unseres Vorstellens sich 

r 



272 Buch 11, Vou den psychiBchen Phänoraenen im Allgemeineu. 

Art, auch das veraeinende werden darum im Gegensätze zur 
blossen Vorstellung sehr gewöhnlich als ein zuBammengesetz- 
tes oder auch beidehendes Denken bezeichnet. So ge&sst 
würde das, was den Unterschied des Urtheilens vom blossen 
Vorstellen ausmachte, wirklich nichts Anderes sein als ein 
Unterschied des Urtheilsinhaltes vom Inhalte des bloss vor- 
stellenden Denkens. "Würde eine gewisse Art von Verbin- 
dung oder Beziehung zweier Merkmale gedacht, so wäre der 
Gedanken ein Urtheil, während jeder Gedanken, der nicht 
eine solche Beziehung zum Inhalte hätte, eine blosse Vor- 
stellung genannt werden mllsste. 

Aber auch diese Ansicht ist unhaltbar. 

Nehmen wir an, es sei richtig, dass immer nur eine ge- 
wisse Art von Verbindung mehrerer Merkmale den Inhalt 
eines Urtheils bilde, so wird dies die Urlheile zwar von 
einigen, keineswegs aber von allen Vorstellungen unterschei- 
den. Denn offenbar kommt es vor, dass ein Denkact, wel- 
cher nichts als ein blosses Vorstellen ist, eine vollkommen 
ähnliche, ja eine völlig gleiche Zusammensetzung mehrerer 
Merkmale zum Inhalte hat, wie diejenige, welche in einem 
anderen Falle den Gegenstand eines Urtheils bildet. Wenn 
ich sage: irgend ein Baum ist grün, so bildet das Grün als 
Eigenthümlichkeit mit einem Baume verbunden den Inhalt 
meines Urtheils. Es könnte mich aber einer fragen: ist 
irgend ein Baum roth? und ich, in der Pflanzenwelt nicht 
genugsam erfahren und uneingedenk der herbstlichen Farbe 
der Blätter, könnte mich jedes Urtheils über die Frage ent- 
halten. Aber dennoch würde ich die Frage verstehen und 
mir in Folge dessen einen rothen Baum vorstellen. Das Kotb, 
ganz ähnlich wie zuvor das Grün als Eigenthünüicbkeit mit 
einem Baume verbunden, würde dann den Inhalt einer Vor- 
stellimg bilden, mit welcher kein Urtheil gegeben wäre. Und 
hätte Jemand nur Bäume mit rothen und niemals einen mit 
grüneu Blättern gesehen , so würde er vielleicht bei einer 
Frage über grüne Bäume nicht bloss eine ähnliche, sondern 
sogar dieselbe Verbindung von Merkmalen , die der Inhalt 
meines Urtheils war, in blosser Vorstellung erfassen. 



w 
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Ofifeubar hatteo James Mill und Herbert Spencer dies 
erkannt, da sie bei der Bestimmung der Eigenthümlichkeit 
des Urtheils nicht wie die meisten Anderen dabei stehen 
blieben, dass der Inhalt des Urtheils eine gewisse Art von 
Verbindung vorgestellter Merkmale sei, sondern als eine wei- 
tere Bedingung hinzufügten, dass eine inseparabele Asso- 
ciation zwischen denselben bestehen müsse. Und auch A. 
Bain hatte darum für nöthig gehalten, noch eine besondere ( 
Bestimmung hinzuzufügen, nämlich den Einfluss des Denkensj 
auf das Handeln. Der Fehler, den sie begingen, war nujij 
der, dass sie nicht in der Angabe einer inneren Besonderhrä 
des urtheilenden Denkens , sondern in einem unterschied* 
von Dispositionen oder Folgen die Ergänzung suchten. Glück'^ 
lieber war hier Johii Stuart Mill, der den besprochenen Pui 
mit grossem Nachdrucke hervorhob und überhaupt mehi 
als irgend ein anderer Philosoph einer richtigen Würdigung * 
des Unterschiedes zwischen Vorstellung und Urtheil nahe 
gekommen ist, 

„Es ist", sagt er in seiner Logik, „ganz richtig, dass-a 
wir, wenn wir urtheilen „Gold ist gelb", die Idee von G6i4 
und die Idee von gelb haben , und dass beide Ideen in un-«] 
serem Geiste zusammengebracht werden müssen. Es ist aber ' 
klar, dass dies nur ein Theil von dem ist, was vorgeht; denn t 
wir können zwei Ideen zusammenstellen, ohne dass ein Glau- l 
ben stattfindet, wie wenn wir etwas, z. B. einen goldenen 
Berg, nur erdichten, oder wenn wir geradezu nicht glau- i 
ben; denn sogar um nicht zu glauben, dass Muhammed ein 
Apostel Gottes war, müssen wir die Idee von Muhammed 
und die eines Apostels Gottes zusammenstellen. Zu be- 
stimmen , was im Falle von Zustimmung oder Leugnung 
, ausser dem Zusammenstellen zweier Ideen noch weiter vor- 
[eht, ist eines der verwickeltsten metaphysischen Probleme ')," 

In seinen kritischen Noten zu James Mill's Analyse der 
Phänomene des menschlichen Geistes geht er tiefer in die 
Sache ein. Er bekämpft in dem Capitel über die Aussage 



I 
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(Piädication) die Ansicht, welche in ihr in ähnlicher Weise den 
Ausdruck für eine gewisse Ordnung von Ideen wie in dem 
Namen den Ausdruck für eine einzelne Idee sehen wollte. 
Der charakteristisclie Unterschied zwischen einer Aussage 
und einer anderen Fomi des Sprechens, behauptet er seiner- 
seits, sei vielmehr der, dass sie nicht bloss ein gewisses Ob- 
ject vor den Geist bringe, sondern dass sie etwas darüber 
behaupte, dass sie nicht bloss zur Vorstellung einer ge- 
wissen Ordnung von Ideen, sondern zum Glauben an sie an- 
rege, indem sie anzeige, dass diese Ordnung eine wirkliche 
Thatsache sei '). Wiederholt kommt er darauf zui-ück , so- 
wohl bei demselben*) als bei späteren Capiteln, wie beim 
Capite! über das Gedärbtniss, wo ausser der Idee von dem 
Dinge und der Idee davon, dass ich es gesehen, nebst An- 
derem auch noch der Glauben, dass icii es gesehen habe, 
hinzukommen müsse *). Besonders ausführlich handelt er aber 
in einer langen Anmerkung zum Capitel „BelieP' von der 
eigenthümlichen Natur des Urtheils gegenüber der blossen 
Vorstellung. Er zeigt wiederum deutlich, dass es sich nicht 
in blosse VorsteUungen auflösen und durch blosse Zusammen- 
setzung von Vorstellungen bilden lasse. Vielmehr, sagt er, 
müsse man jeden Versuch einer Ableitung der einen aus der 
anderen Erscheinung als etwas Unmögliches anerkennen und 
den Unterschied zwischen Vorstellung und Urtheil als eine 

I) The cbiivacteriBtic difference between a predieation and 
other form of speech, is that it doea not merely bring to mind a. 
tain object . : .; it aBBerts eometliing reapecting it . . . . Wbatever 
view we adopl of tlie psychological nature of Belief, it h necesBary to 
distinguish between the mere Suggestion to the nind of a. certain order 
amoDg aenaationB or ideas — Bueb lu takes place when we think of tlie 
aiphabet, or tbe numeratioo table — and the indicaliou that thia Order 
iB an aetual fact, wbich is occiuxing, or which lias oceurred once or 
oftener, or which, in certaiii definite circumatauces , alwaya occurB: 
which are the thingB indicated as true by au affirmative predieation, 
and as faUe by a negative one. (Anal of the Fhenom. of the Hiuuan 
Mind 2, edit. Ch. IV. Beet 4. Note 48. I. p. Hi2 a.) 

') Ebend. Note 55. I. p. 187. 

■) Ebend. Ch, S, Note 91 I. p, 329. 



Capitel 7. Vorstellung u, Urtlieil KweiTevschiedeneGrundelaBaen. 275 

letzte und ursprüngliche Thatsache betrachten. „Kurzum", 
fragt er am Schlüsse einer längeren Erörterung, „was ist flir 
unseren Geist der Unterschied zwischen dem Gedanken, es 
sei etwas wirklich, und der Vorstellung eines von der Ein- 
bildungskraft entworfenen Gemäldes? Ich gestehe, dass ich 
keinen Ausweg finde, auf dem man sich der Ansicht ent- 
ziehen könnte, dass der Unterschied ein letzter und ursprüng- 
licher ist ')." Wir sehen, J- St. Mill erkennt hier einen Un- 
terschied an, ähnlieh dem welchen Kant und Andere zwischen 
Denken und Gefühl geltend gemacht haben. In ihrer Sprache 
ausgedrückt, würde die Behauptung von Mill diese sein, dass 
für Vorstellen und Glauben oder, wie wir sagen würden, für 
Vorstellen und Urtheilen zwei verschiedene Urverraögen an- 
genommen werden müssen. Nach unserer Ausdrucksweise 
aber ist seine Lehre die, dass Vorstellen und Urtheilen zwei 
völlig verschiedene Arten der Beziehung auf einen Inhalt, i 
zwei grundverschiedene Weisen des Bewusstseins von einemfV 
Gegenstande seien. I 

Also, wie gesagt, angenommen sogar es finde wirklich! 
bei jedem Urtheilen ein Verbinden oder Trennen vorgestellt 1 
ter Merkmale statt — und John Stuart Mill war in der I 
That dieser Ansicht *) — : so besteht hierin doch nicht die ' 
wesentliche Eigenthümhchkeit des urtheilenden im Gegen- 
satze zu dem bloss vorstellenden Denken, Eine solche Eigen- 
thümlichkeit des Inhaltes würde die Urtheile zwar von eiiiigen, 
nicht aber schlechthin von allen Vorstellungen unterscheiden. 
Und sie würde darum die Annahme einer anderen und mehr 



>) „that tbe distinctioD ib uitimate and primordial". [Ebend. I. 
p. 412.) 

') Sowohl in seiner Logik gibt sie Bieh bu erkennen, wo Mill von 
dem lubalte der Urtheile handelt (Buch I. Cap. 5) als auch in Beiuen 
Noten zu dem genannten Werke seiiiea Vaters. So z. B. in folgeuder 
Stelle : „1 tbink it is tnic, that every aaeertion, every object of Belief, 
— everything that can be, Irue or faUe — that can be an object of 
aiaent or disseiit — iu Bome Order of Bensatioos or of ideaa ; Bome co- 
existence or succeasion uf BeDEutioiis or ideas actuaity experienced, or 
Buppoeed capabie of being eiperienced." (a. a 0, Cb. IV. Note 48. 
p. 162.) 
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charakteristischea Besonderheit, wie die, welche wir in d 
Unterschiede der Weise des Bewusstseins anerkenneD, nicht 
entbehrlich maclien. 

§. 5. Aber noch mein-. Es ist nicht einmal richtig, dass 
bei allem Urtheilen eine Verbindung oder Trennung vorge- 
stellter Merkmale statt hat. So wenig als das Begehren oder 
Verabscheuen, so wenig ist auch das Anerkennen oder Ver- 
werfen ausschliesslich auf Zusammensetzungen oder Beziehun- 
gen gerichtet. Auch ein einzelnes Merkmal, das wir vor- 
stellen, kann anerkannt oder verworfen werden. 

Wenn wir sagen, „A ist'-, so ist dieser Satz nicht, wie 
Viele geglaubt haben und noch jetzt glauben, eine Prädica- 
Üon, in welcher die Existenz als Prädicat mit Ä als Subject 
verbunden wird. Nicht die Verbindung eines Merkmals 
„Existenz" mit „Ä", sondern „A" selbst ist der Gegenstand, 
den wir anerkennen. Ebenso wenn wir sagen, „Ä ist nicht"^ 
so ist dies keine Priidication der Existenz von A in entge- 
gengesetztem Sinne, keine Leugnung der Verbindung eines 
Merkmals „Existenz" mit ,,A", sondern „A" ist der Gegen- 
stand, den wir leugnen. 

Damit dies recht deutlich werde, mache ich darauf auf- 
merksam, dass, wer ein Ganzes anerkennt, jeden einzelnen 
Theil des Ganzen einBchliesslich anerkennt. Wer immer da- 
her eine Verbindung von Merkmalen anerkennt, erkennt 
einschliesslich jedes einzelne Element der Verbindung an. 
Wer anerkennt, dass ein gelehrter Mann, d. h. die Verbin- 
dung eines Mannes mit dem Merkmale „Gelehrsamkeit" sei, 
erkennt einschliesslich an, dass ein Mann sei. Wenden wir 
dies an auf das Urtheil „A ist". Wäre dieses ürtheil die 
Anerkennung der Verbindung eines Merkmals „Existenz" mit 
„A", so würde darin einschliesslieh die Anerkennung jedes 
einzelnen Elementes der Verbindung, also auch die Anerken- 
nung von A liegen. Wir kämen also an der Annahme einer 
einschliessljchen einfachen Anerkennung von A nicht vorbei. 
Aber wodurch würde sich diese einfache Anerkennung von 
A von der Anerkennung der Verbindung von A mit dem 
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Merkmale „Existenz", welche in dem Satze „A ist" ausge- 
sprochen sein soll, unterscheiden? Otfenbai- in gar keiner 
Weise. Somit sehen wir, dass vielmehr die Anerkennimg von 
A der wahre und voDe Sinn des Satzes, also nichts anderes, i 
als A Gegenstand des Urtheils ist. 

Erwägen wir in derselben Weise den Satz „A ist nicht"3 
vielleicht wird seine Betrachtung die Wahrheit unserer 1 
fassung noch einleuchtender machen- Wenn derjenige, i 
eher ein Ganzes anerkennt , jeden Theil des Ganzen ein-S 
schliesslich anerkennt, so gilt doch nicht ebenso, dass t 
jenige, welcher ein Ganzes leugnet, jeden TheU des Ganzei 
einschliesslich leugnet. Wer leugnet , dass es weisse 
blaue Schwäne gibt, leugnet darum nicht einschliesslich, daf 
es weisse Schwäne gibt. Und natürlich; da, wenn auch r 
ein Theil falsch ist, das Ganze nicht wahr sein kann. 
daher eine Verbindung von Merkmalen verwirft, verwirft ( 
durch keineswegs einschliesslich jedes einzelne Merkmal, 
dies Element der Verbindung ist. Wer z. B. leugnet, ( 
es einen gelehi-ten Vogel, d. h. die Verbindung eines Voget 
mit dem Merkmale „Gelehrsamkeit" gebe, leugnet damit n 
einschliesslich, dass ein Vogel, oder dass Gelehrsamkeit t 
Wirklichkeit bestehe. Machen wir auch hievon auf unsermfl 
Fall Anwendung. Wäre das Urtheil „A ist nicht" die Leug->a 
nung der Verbindung eines Merkmals „Existenz" mit „A", 
so würde damit keineswegs A selbst geleugnet sein. Das 
aber wird unmöglich Jemand behaupten. Vielmehr ist klar, 
dass nichts Anderes als eben dies der Siuu des Satzes ist. 
Somit ist auch nichts Anderes als A der ( 
verwerfenden Urtheils. 



§. 6. Dass die Prädication nicht zum Wesen eines jeden 
Urtheils gehört, geht auch daraus recht deutlich hervor, dass 
jede Wahrnehmung zu den ürtheilen zählt; ist sie ja eine 
Erkenntniss oder doch ein, wenn auch irrthümliches , tär- 

k wahr - Nehmen. Wir haben dies, da wir von den verschie- 
denen Momenten des inneren Bewusstseins sprachen , schon _ 
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berührt '). Und es wird auch von solchen Denkern nichtil 
geleugnet, welche dafür halten, dass jedes Urtheileu in einemV 
Verbinden von Subject und Prädicat bestehe. So erkenntl 
t. B. J. St. Mill es ausdrucklich an sowohl anderwärts als] 
auch an der zuletzt von uns eitirten Stelle. Es liege, fUgt] 
er hier bei, keine grössere Schwierigkeit darin, so, wie er es 1 
getban , den Unterschied zwischen dem Anerkennen einerl 
Realität und dem Vorstellen eines imaginären Gebildes fUrfl 
einen letzten und ursprünglichen zu halten , als darin , den f 
Unterschied zwischen einer Sensation und einer Idee') für 
einen ursprünglichen zu erklären. Es scheine dieser kaum 
etwas Anderes als dieselbe Differenz unter verändertem Öe- J 
Sichtspunkte betrachtet ^). Nun dürfte es aber nicht leicht]" 
etwas geben , was offenbarer und unverkennbarer wäre , abl 
' dass eine Wahrnehmung nicht in der Verbindung eines Sub-I 
ject- und Prädicatbegriffes bestehe, oder sich auf eine solche 1 
beziehe, dass vielmehr der Gegeustand einer inneren Wahr- 1 
nehmung nichts Anderes als ein psychisches Phänomen , der I 
Gegenstand einer äusseren nichts Anderes als ein pbysi-, 
sches Phänomen, Ton, Gerucli oder dergleichen sei. Alaol 
haben wir hier einen recht augenscheinlichen Beleg für dieJ 
Wahrheit unserer Behauptung. 

Oder sollte einer auch hier noch Bedenken hegen? Sollte! 
er, weil man nicht bloss sagt, man nehme eine Farbe, einen i 
Ton, man nehme ein Sehen, ein Hören wahr, sondern auch, 
man nehme wahr, dass ein Sehen, Hören existire, sich zu 
dem Glauben verleiten lassen, auch die Wahrnehmung be- 
stehe in der Anerkennung der Verbindung eines Merkmals I 

»1 Buch IT. Cap. a. %. I ff. 

') Im Sinne Hume's, a. o. Bueli 1. Cap. 1. §, 2. S. 15. 

») Er fahrt fort: TLere ia do more difficulty in liolding it 

] holdiDg thc diffüreucB between a BeDsittion and im idea toS 

be primordial. It seems slinost anotber aapect of tbe aame differenee, 

Ebenao sagt er im Verkufe derselben Abbandlung: The differenco 

[between recogniaing aomething HB a retility in natuie , find regarding 

e tbougbt üi our ownj presentB itself in its most elementar^ 

I tbe disliuction between a aensatioii and au idea. (a. f 
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„Existenz" mit dem betreffenden Phänomene? Mir scheint 
eine solche Verkennung offen liegender Thatsachen fast un- 
denkbar. Doch aufs Neue und mit einer vorzüglichen Klar- 
heit wird sich die Unhaltbarkeit einer aolchen Meinung aus 
der Erörterung des Begriffes der Existenz ergeben. Manche 
waren der Ansicht, dass dieser Begriff nicht der Erfahrung 
entnommen sein könne. Wir werden darum bei der Unter- 
suchung über die sogenannten angeborenen Ideen ihn in die- ' 
ser Hinsicht zu prüfen haben. Und wir werden dann hnden, 
dass er allerdings der Erfahrung, aber der inneren Erfah- 
rung entstammt und nur im Hinblicke auf das Urtheil ge- ■ 
Wonnen wurde. So wenig daher der Begriff des ürtheils in 
dem ersten Urtheile Prädicat sein konnte, so wenig der 
Begriff der Existenz. Und darum erkennt man auch auf die- 
sem Wege, dass wenigstens die erste Wahrnehmung, die- 
jenige, welche in dem ersten psychischen Phänomene gegeben 
war, unmöglich in einer solchen Prädication bestanden haben 
kann. 

J. St, Mill detinirt in der letzten (achten) Ausgabe sei- 
ner Logik den Begriff Existenz in folgender Weise. Sein, 
sagt er, heisse so viel als irgendwelche {gleichviel- 
weiche) Sinnesempfindungen oder sonstige Bewusstseinszu- 
stände erregen oder erregen können'). Obwohl ich diese 
Bestimmung nicht vollkommen billige, so würde doch auch 
sie genügen, um die Unmöglichkeit, dass bei der ersten Em- 
pfindung der Begriff Existenz als Prädicat des Urtheils he- 
nütut werden konnte, recht anschaulich zu machen. Denn 
darin stimmt sie mit derjenigen, welche wir als die richtige 
darzuthun hoffen, überein, dass sie erst im Hinblick auf psy- 
chische ThiUigkeiten gewonnen werden konnte , die in jenem 

tFalle umgekehrt ihrerseits ihn voraussetzen und als einen 

PBchon gegebenen verwenden würden. 

§. 7. Dass nicht jedes Urtheil auf eine Verbindung vor- 
P^estellter Merkmale sich beziehe, und die Prädication eines 



1 Gomperz, Anbang, IlL S. 'i'i3. 
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von eiuem anderen nicht unumgänglich dazu ge- 
höre, ist eine Wahrheit, die zwar gewöhnlich, aber doch nicht 
ausnahmslos verkannt wurde. Kant hat bei seiner Kritik 
des ontologischen Gottesbeweises die treffende Bemerkung 
gemacht, in einem Existentialsatze, d. h. in einem Satze von 
der Fonnel „A ist", sei das Sein „kein reales Prädicat, d. i. 
ein Begriff von etwas, was zu dem Begrifie eines Dinges hin- 
zukommen könne'. „Es ist", sagte er, ,, bloss die Position 
eines Dinges oder gewisser Bestimmungen an sich selbst.*' 
Anstatt alter nun zu erkItVren, dass dei' Existentialsatz über- 
haupt kein kategorischer Satz sei, weder ein im Kant'scben 
Sinne analytischer, d, h, ein solcher, bei welchem das Prä- 
dicat im Subject eingescWosseii ist, noch ein synthetischer, 
bei welchem das Subject das Prädicat nicht in sich begreift'), 
Hess Kant sich dazu verleiten, den Satz zu den syntheüachen 
zu rechnen, indem er meinte, wie das „ist" der Copula ge- 
wöhnhch zwei Begriffe zu einander in Beziehung setze, so 
setze das „ist" in dem Existentialsatz „den Gegenstand in 
Beziehung auf meinen Begriff". ,,Der Gegenstand", sagt er, 
„kommt zu meinem Begriffe synthetisch hinzu ^)." 

Dies war eine unklare und widerspruchsvolle Halbheit. 
Herbart machte ihr ein Ende, indem er die Existentialsatze 



') Auch dieae Beatimmungen gebe ich nach Kant. Dass sie eigent- 
lich nicht auf die betreffenden Urtheile pasaen (was aus den folgenden 
UnterBUiihungen bei-vorgehen wird), hindert nicht, dase sie, wegen 
ihrer Uebereinstimmutig mit der AnBicht , die man gemeiniglich Ton 
ihnen hat, sie genugsam kennzeichnen. 

') DasB Kant die Urtheile der Existentialsatze noch mit zu den 
kategorischen Urtheilen rechnete, ersieht man daraus, dass er ihrer bei 
der Bclation der Urtheile nicht besonders erwähnt. 

Ganz eben so nahe wie Kant ist im Mittelalter Thoniaa von Aqnin 
der Wahrheit gekommen, und merkwürdiger Weise in Reflexion anE 
denselben Säte „Gott ist". Auch nach ihm soll das „ist" kein reales 
Prädicat, sondern ein [Zeichen des für - wahr- Haltens sein. (Summ, 
Theol. P. I. Q. 3. A. 4. ad 2.) Aber auch er hält dennoch den Sata 
für kategorisch (ebend.) und glaubt, daas das Urtheil einen Vergleich 
unserer Vorstellung mit ihrem Gegenstande enthalte, was nach ihm von 
jedem Urtheile gelten soll. (Q. 16. A. 2.) Dass dies unmöglieli ist, 
haben wir früher gesehen. (Vgl. Buch 11. Cap. 3. S. 2. S. 1S2 ff.) 
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deutlich als eine besondere Art von den kategoriscneo Sätzen 
unterschied'). Andere Philosophen, und nicht bloss seine 
zahlreichen Anhänger, sondern bis zu gewissem Maasse auch 
Solche, die, wie Trend elenburg, der Herbart'achen Schule 
gewöhnlich polemisch entgegentreten, haben sich ihm in die- 
sem Punkte angeschlossen ^). 

Aber noch mehr. Wenn auch nicht alle Deuker die von 
uns vertretene Auffassung des Existentialsatzes bereits als 
richtig anerkennen , so geben doch gegenwärtig alle ohne 
Ausnahme eine andere Wahrheit zu, aus welcher sich die- 
selbe mit grösster Stringenz ersehliessen lässt. Auch die- 
jenigen, welche die Natur des „ist" und „ist nicht" in dem 
Existentialsatze missdeuten, beurtheilen doch das „ist" und 
„ist nicht", welche als Copula zu einem Subject und Prädicat 

I ') Vgl. darüber Drobiach, Logik, 3. Aufl. S. 61. 

») Logisehe UntereuuhtjQgeu 2, Aufl. II. S. 208. Vgl. auch das 
Gitftt ans Schleicrmacher (ebend. S. 214, Aiim. ]). Anklänge an 
die richtige Auffassung der ExiatentialBätze finden sich sclion bei Aii- 
stoteles. Doch scheine er nicht zu voller Klarheit über sie gelangt 
zn GeJD. In seiner Metaphysik, Q, 10 lehrt er, dass, da die Wahrheit 
des Denkens iu seiner Uehereinstimmang mit den Dingen bestehe, die 
Erkeuutniss «nfacber Gegenstände im Gegensätze zu anderen Erkennt- 
nissen nicht eine Verbindung oder Trennung von Merkmalen, sondern 
ein einfaches Denken, bin Wahrnehmen (er nennt es BeKihren. Hiyely) 
Bein müsse. In der Schrift „De Interpretatione" (Cap. 3) spricht er 
klar aus, dass das „Sein" der Copula nicht etwas für sieb bedeute 
wie ein Namen , sondern nur den Ausdruck eines Urtheils ergänze, 
und von diesem „Sein" der Coputa hat er das „Sein" im ExiateDtial- 
satse nie als etwas wesentiicli Anderes, und als etwas, was schon für 
sich eine Bedeutung habe, unterBchieden. Zeller sagt mit liecht: „DasB 
jeder Satz, selbst der Eiistentialaatz , logisch betrachtet aus drei Be- 
Btaudtbcilen besteht , sagt Aristoteles nirgends," Und er macht darauf 
aufmerksam, wie vielmehr Manches eine entgegengesetzte Ansicht bei 
Aristoteles erkennen lasse. (Philos. d. Griechen II. 2. 8. läS, Anm. 2.) 
Wäre die» richtig, so würde Aristoteles hiedurch nicht hinter der Lehre 
der gewühnlichen späteren Logik zurückstehen, wie Zeller zu glauben 
scheint, sondern im Gegentheile hier wie in manchem anderen Punkte 
eine richtigere Anschanung aiiticipirt haben. (Man vgl. auch 'die Re- 
production der Aristotelischen Lehre bei Thomas von Aquin , Summ. 
Theol. P. I. Q. 85. A. 5.) 
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hinzukommen , voIlkoromeD richtig. Wenn sie glauben , das& 
das „ist" und „ist nicht" im Existentialsatze etwas fiir äch 
allein bezeichne, dass es die Vorstellung des Prädicals „Exi- 
stenz" zu der Vorstellung des Subjects hinzuhringe, um beide 
mit einander zu verknüpfen: so erkennen sie dagegen bin- 
sicJitlich der Copula an, dass sie, für sieh allein genommen 
ohne alle Bedeutung, nur den Ausdruck von Vorstellungen 
zum Ausdrucke eines anerkennenden oder verwerfenden ür- 
theils ergänze, floren wir z. B. J. St. MiU, der in der Auf- 
fassung des Existentialsatzes unser Gegner ist: „Ein PrSdicftt 
und ein Subject", sagt er, „sind alles, was nöthig ist, um 
ein Urtheil zu bilden. Da wir aber aus der blossen Zosam- 
menstellung zweier Namen nicht ei'sehen können, dass sie 
Frildicat und Subject sind, d. h, dass das eine von dem an- 
deren behauptet oder verneint werden soll , so muss ein Mo- 
dus oder eine Form da sein, woraus sieb das erkennen lässt, 
ii-gend ein Zeichen, um eine Prädication von jeder anderen 
Redeform zu unterscheiden . . . Diese Function wird bei einer 
Affirmation gewöhnlich von dem Worte „ist", bei einer Ne- 
gation von „ist nichf oder durch einen anderen Theil des 
Zeitwortes „sein" übernommen. Ein solches als Zeichen der 
Prädication dienendes W^ort wird Copula genannt ^)." Von 
diesem „ist" oder „ist nicht" der Copula unterscheidet er 
dann ausdrücklich dasjenige, welches den Begriff der Existenz 
in seiner Bedeutung einschliesse. Das ist die Lehre nicht 
allein von Mill, sondern man darf nagen von Allen, welche 
in der Auflassung des Existentialsatzes nicht mit uns über- 
einstimmen. Ausser von Logikern findet man sie auch von 
Grammatikern und Lexicograi)heu vertreten -). Und wenn J. 
St. Mill erst James Mill diese Auffassung klar entwickeln 
lässt ^), so ist er sehr im Unrecht. Er hätte sie z. B. in der 
Logik von Port Royal schon ganz ebenso dargelegt finden 
können '). 

') Ded u, Inducl. Logik. Uebera. v. Schiel, I. S. 93. 
■} Vgl. z. B. Ueyfte'B Wörterbuch der Deutschen Sprache. 
") Ebeiid. S. B.i. 
') Logique uu TArt de Penaer, II. Parlie, Chap. 3. 
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Wohlao denn, — es bedarf nicht mehr als dieses Zuge- 
ständnisses, welches unsere Geguer allgeinein in Betreff der 
Copula machen, um daraus mit Nothwendigkeit zu folgern, 
dass auch dem „ist" und „ist nicht" des Existentialsatzes 
keine andere Function zugeschrieben werden könne. Denn 
aufs Deutlichste lässt sich zeigen, dass jeder kategorische 
Satz ohne irgend welche Äenderung des Sinnes in einen 
Existentialsatz übersetzt werden kann, und dass dann das 
„ist" und „ist nicht" des Existentialsatzes an die Stelle der 
Copula tritt. 

Ich will dies an einigen Beispielen nachweisen. 

Der kategorische Satz „irgend ein Mensch ist krank'' 
hat denselben Sinn wie der Existentialsatz „ein kranker 
Mensch ist" oder „es gibt einen kranken Menschen". 

Der kategorische Satz „kein Stein ist lebendig" hat den- 
älben Sinn wie der Existentialsatz „ein lebendiger Stein ist 
icht" oder „es gibt nicht einen lebendigen Stein". 

Der kategorische Satz „alle Menschen sind sterblich" 
hat denselben Sinn wie der Existentialsatz „ein unsterblicher 
Mensch ist nicht" oder „es gibt nicht einen unsterblichen 
Menschen" ')• 

Der kategorische Satz „irgend ein Mensch ist nicht 
gelehrt" hat denselben Sinn wie der Existentialsatz „ein 
ungelehrter Mensch ist" oder „es gibt einen ungelehrten 
Menschen". 

Da in den vier Beispielen, die ich wählte, die sämmt- 
lichen vier Claasen von kategorischen Urtheilen, welche die 
Logiker zu unterscheiden pflegen ^), vertreten sind, so ist die 

') Die gewöhnliche Logik erklärt, die Urtheile „alle Meuachen sind 
sterblich" und ,,kein Mensch ist nicht Bterblicb" für iie((uipolleiit (vgl. 
t. B. Ueberweg, Logik, Th. 5. §■ ^'^- 2- Aufl. S. 235); iu Wahrheit 
sind sie identiach. 

') Die particulär bejahenden, die ftUgemein vemeineöden , und die 
irrthümlich sogenannten allgemein hejabend-n und particulär vernei- 
nenden. In Wahrheit ist, wie die obige Buckfiihrniig auf die exiateu- 
tiale Formel death;:h erhenneu läBst, kein bejahendes Unheil allgemein 
lÜBBte denn ein Urtheil mit individueller Materie lUlgemeiu ge- 
nannt werden) und kein vtriieineudea Unheil paniculär. 
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Mögiidikeit der spiachlichen Umwandlung der kategorischen 
Sätze io Esistentialsätze dadurch allgemein erwiesen ; und es 
ist deutlich, dass das „ist'- und „ist nicht" des Existen- 
tialsatzes nic^hts als ein Äequivalent der Copula, also kein 
Pnidicat , und für sich allein genommen gänzlich bedeu- 
tungslos ist. 

Doch ist die von uns gegebene Rückführung der vier ka- 
tegorischen Sätze auf Existentialsätze auch wirklich lichtig? 
Gerade von Seiten Herbart's, den wir zuvor als Zeugen an- 
riefen, würde sie vielleicht beanstandet werden. Denn seine 
Auffassung der kategorischen Sätze war von der unseligen 
völlig verschieden. Er glaubte, dass jeder kategorische Satz 
ein hypothetisches Urtheil ausdrücke, dass das Prädicat nur 
unter einer gewissen Voraussetzung, nämlich unter Voraus- 
setzung der Existenz des Subjects, demselben zu- oder ab- 
gesprochen werde. Gerade darauf gi'ündete er seinen Beweis- 
versuch dafür, dass der Esistentialsatz nicht als ein kategori- 
scher Satz gefasst werden dürfe '). Nach uns dagegen ent- 
spricht der kategorische Sata einem Urtheile , das man 
ebensogut in der esistentialen Fonnel aussprechen kann, und 
die in Wahrheit affirmativen kategorischen Sätze enthalten 
einschliessHch die Anerkennung des Subjectes'). Allein, so 
sehr wir die Ansicht Herbart's über das „Sein" des Existen- 
tialsatzes billigen, so wenig können wir mit seiner Deduction 
derselben uns einverstanden erklären. Vielmehr scheint uns 
diese ein Beispiel, das in ausgezeichneter Weise die Bemer- 
kung des Aristoteles bestätigt, dass inige Prämissen zu einem 
richtigen Schlusssatze führen können. Es ist eine starke, ja 

') Vgl. DrobibcL, Logik, 3. Aufl. S. 59 ff. 

*) Die in Walirheit affirmativen sind nach deui, waa in eiuer vor- 
anegeheiiden Note bemerkt worden ist, das sogenannte particular be- 
jahende und das sogenannte parliculär verneinende. Die in Walirheit 
negativen Behauptungen , zu wekhpn auch die allgenieln bejahenden 
gehören , enthalten eelbatv erstand lieh nicht die Anerkennung dei Sub- 
jects, da sie JH, üLerhaupt uicht etwas anerkennen, aondcrn verwei*feu. 
Warum sie auch nicht die Verwerfung deB Subjecta enthalten , zeigt 
eine frühere Erörterung (S. 277). 



I kate] 

^^L exist 



CapitelT. Voratellung u.UitUeil zwei verachiedeneGiuadciaasec. 285 

unmögliche Zuinuthung, zu glauben, dass der Satz „ii^end 
ein Mensch geht spaziren" oder auch der oben angeführte 
„irgend ein Mensch ist krank" die stillschweigende Voraus- 
setzung „wenn es nämlich einen Menschen jfibf- enthalte. 
Und ebenso ist es nicht bloss nicht richtig, sondern es hat 
auch nicht den mindesten Schein fiii- sich, dass der Satz 
„irgend ein Mensch ist nicht gelehrt" diese Voraussetzung 
mache. Bei dem Satze „kein Stein ist lebendig" wüsste ich 
gar nicht, was die Beschränkung „wenn es nämhch einen 
Stein gibt" für eine Bedeutung haben sollte. Wenn es kei- 
nen St'ein gäbe, so wäre es ja sicher eben so richtig, dass 
es keinen lebendigen Stein gibt, als jetzt, da Steine existiren. 
Nur bei dem Beispiele „alle Menschen sind sterblich'", einem 
von den gewöhnlich sogenannten aligemein bejahenden Sätzen, 
hat es allerdings einen gewissen Schein, als ob eine beschrän- 
kende Bedingung darin enthalten sei. Er scheint die Ver- 
bindung von „Mensch" und „sterblich" zu behaupten. Diese 
Verbindung von Mensch und sterblich besteht offenbar nicht, 
wenn kein Mensch besteht. Und doch lässt sich aus dem 
Satze „alle Menschen sind sterblich" die Existenz eines Men- 
schen nicht erschliesseu. Somit scheint er die Verbindung 
von Mensch und sterbhcli nur unter der Voraussetzung der 
Existenz eines Menschen zu behaupten. Doch ein Blick aut 
den diesem kategorischen Satze äquivalenten Esistentialsatz 
löst die ganze Schwierigkeit. Er zeigt. , dass der Satz in 
Wahrheit keine Bejahung, sondern eine Verneinung ist, und 
darum gilt von ihm Aehnliches wie das, was wir 30 eben 
über den Satz „kein Stein ist lebendig" bemerkten. 

Wenn ich übrigens die Lehre Herbart's, dass alle kate- 
gorischen Sätze hypothetische Sätze seien, hier behämpfte, so 
that ich es nur, um meine oben gegebenen Uebei-setzungen in 
Existentialsätze im Einzelnen zu rechtfertigen, nicht aber, 
weil in dem Falle, dass Herbart Recht hätte, eine solche 
Rückführung unmöglich sein würde. Im Gegentheile gilt 
von den liyiiothetischen Sätzen dasselbe , was ich von den 
kategorischen sagte; auch sie lassen sich säramtlich in die 
existentiale Formel kleiden, und es ergibt sich dann, dass sie 
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lauter verneinende Behauptungen sind. Ein Beispiel wird 
genOrgen . um zu zeigen , wie dasselbe ürtheil ohne die ge- 
ringste Veränderung sowohl In der Formel eines hypothe- 
tischen als in der eines kategorischen und eines Existential- 
Sätzes ausgesprochen werden kann. Der Satz .,wenn ein 
Mensch schlecht handelt, scJiädigt er sich selbst" ist ein hy- 
pothetischer Satz. Er ist aber dem Sinne nach derselbe wie 
der kategorische Sata „alle schlechthandelnden Menschen 
schädigen sich selbst". Und dieser wiederum hat keine an- 
dere Bedeutung bIr der Existentialsatz „ein sich selbst nicht 
schädigender schlechthandelnder Mensch ist nicht" oder, etwas 
gefillliger ausgedrückt, „es gibt keinen sich selbst nicht schä- 
digenden schlechthandelnden Menschen". Die schwerfäll%e 
Gestalt, die der Ausdruck des Urtheils in der existentialen 
Formel erhält, macht es sehr begreiflich, warum die Sprache 
ausser ihr auch andere syntaktische Einkleidungen erfunden 
hat, aber mehr als ein Unterschied sprachlichen Ausdruckes 
liegt in der Verschiedenheit der drei Sätze nicht vor, obwohl 
der berühmte Philosojjh von Königsberg sich verleiten liess, 
um derartiger Verschiedenheiten willen fundamentale Unter- 
schiede der Urtheile anzunehmen, und besondere apriorische 
Kategorien auf diese „Relation der Urtheile" zu gründen. 

Die Rückfiihrbarkeit der kategorischen, ja die Rückfiihr- 
barkeit aller Sätze, welche ein Urtheil ausdrücken, auf Exi- 
stentialsätze ist also zweifellos '}. Und dieses dient in doppelter 

' f Eb ß;ibt noch gewisse Fülle , in welchen eine solche Kückfuhr- 
barkeit aus speeielleren Gründen beanstandet werden könnte. ObwoU 
ich ihretwegen den Qang der UuterBiichuDg im Texte nicht aufhalten 
will (denn Mancher wird sich von vorn hei'ein wenig daran stoeaeg), 
BO scheint ob mir doch andercreeits gut , sie wenigBlens in einer An- 
merkung KU beriicksichtigeR. J. Bt. MiU , wo er in seiner Logik die 
verschiedene Natur des „Seins" der Copula und des „Seins" des Exi- 
stentialsatz es , welches nach ihm den Begriff der Existenz einschlieut, 
klar machen will, beruft sich zur Verdeutlichung auf den Satz „ein 
Centaur ist eine Erfindung der Poeten". Dieser, aagl er, könne un- 
möglich eine Existenz auasagen, da vielmehr im Gegentheil daraus 
hervorgehe , dasB das Suhject kein reales Dasein besitze. (Buch I. 
Cap. 4. g. 1.) Ein anderesmal führt er zu ahnhchem Zwecke den Sati 



Capitel". Vorstellungu.ürtiieil zweiTerschiedeneGrundclaBsen. 287 

Weise die irrige Meinung derjenigen zu widerlegen, welche 
den wesentlichen Unterschied des UrtheiJs von der Voi-stellnng 



an: „Jupiter ist ein Non-Ens". In der TbaX sind diese Sätze von der 
Art, dass bei ibueD die Bückfübrbarkeit auf exiEteotiale Sätze am 
Wenigsten möglich seheint. Im Briefwechsel mit Mill hatte ich ein- 
mal die Frage über die Exiatentialsätze zur Sprache gebi-Bcbt , und 
oanicutlich auch die Müglichkeit der Zurück fillirung einer jeden Aus- 
sage auf einen Existentialsatz dagegen geltend gemacht , daaa das 
„Sein" deeselben sich zu dem der Copula so, wie er glaubte, verbalte. 
In seiner Antwort beharrte Mill auf seiner alten Auffaaaung. Und 
obwohl er nicht ausdrücklich der von mir dargelegten Rückführbarkeit 
aller anderen Aussagen auf exiatentiale widersprach, so vermuthete ich 
doch, ich möge diesen Punkt meiner Beweisführung ihm nicht genug- 
sam einleuchtend gemacbt haben. Ich kam darum nochmals auf ihn 
zurück und beiprach auch specielt die Beispiele in seiner Logik. Da 
ich unter meinen Papieren gerade ein Brouillou des Briefes finde, so 
will ich die kleine Ei'örterung liier nörtlich wiederholen. „Eh dürfte", 
Bclirieb ich, „nicht nndienlich sein, wenn ich die Möglichkeit einer sol- 
chen Beduction speciell an einem Satze zeige , welchen Sie in Ihrer 
Logik Eo zu sagen als ein Beispiel, an dem das Gegentheil ersichtlich 
sei, anführen. Der Satz „ein Centaui' ist eine Erfindung der Poeten" 
verlangt, wie Sie mit Recht bemerken, nicht, dasa ein Centaur eiistire, 
vielmehr das Gegentheil. Allein er verlangt, um wahr zu sein, wenig- 
stens dasB etwas Anderes eiistire, nämlich eine Piction der Poelen, die 
in einer besonderen Weise Theile des menschlichen Organismus und 
Theile des Pferdes verbindet. Wenn es keine Fiction der Poeten 
gäbe, und wenn es keinen von den Poeten fingirten Centaaren gäbe, 
so wäre der Satz falsch; und seine Itcdeutung ist tbatsÖchlich keine 
andere als die, „es gibt eine poetische Fiction, welche einen mensch- 
lichen Oberleib mit dem Rumpfe eines Pferdes zu einem lebenden We- 
sen vereinigt denkt", oder (was dasselbe sagt) „es gibt einen von den 
Poeten fingirten Centauren". Aehnliches gilt, wenn ich sage, Ju' 
piter sei ein Non-Eus, 4 h. wohl, er sei etwas, was bloss in der Einbildung, 
nicht aber in Wirklichkeit bestehe. Die Wahrheit des Satzes verlangt 
nicht, dass es einen Jupiter, wohl aber, dasa es etwas Anderes gebe. 
Gäbe es nicht etwas, was blosa in der Vors t eilung existirte, 
so wäre der Satz nicht wahr. — Der besondere Gcund, warum man 
bei Sätzen wie „der Centaur ist eine Fiction'' geneigt ist, ihre Kück- 
führbarkeit auf Eliistentiataätze anzuzweifeln, liegt in einem, wie mir 
scheint , von den Logikern bisher übersehenen Verhältniss ihrer Prädi- 
cat« zu ihren Subjecten. Aehnlich wie die Adjectiva für das ihnen 

K gefügte Substantiv, sind auch die Prädicate für dus mit ihnen ver- 
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darin finden wollten, da8g es eine Verbindung von Merkmalen 
zum Inhalte habe. Einmal tritt bei der Rückführung des 




bnndeoe Snbject gewöhnlich etwas, was den Bcgriä' durch neue Be- 
•timmuDgeD bereichert, manchinal aber etwas, was ihn modificirt. Das 
Erste gilt ». B., wenn ich snge „ein Mensch ist gelehrt"; das Zweite, 
ich sage ,,ein Mensch ist todt". Eid gelehrter Mensch ist ein 
Mensch; ein todter Menach iat aber teio Mensch, So setzt denn der 
Satz ,,ein todter Mensch ist" nicht, um wahr zu sein, die Existenz eine« 
Menschen, sondern nur die eines todlen Menschen voraas; and ähn- 
lich fordert der Satz „ein Centaur iat eine Fictiou" nicht, dass es einen 
, sondern einen fingirteu Centauren, d.i. die Fictiou citi^ 
Centaurea gebe, u. s. f." Vielleicht dient diese Eiklüniog dazu, ein 
' Bedenken , das in Jemand entstanden sein konnte , zu beseitigen. 
Was Mill selbst betrifft, so zeigte es sich, dass sie bei ihm gar niabt 
uöthig gewesen wäre, denn er antwortete mir unter dem 6. Febmar 
1873: i,Vou did not, as jou seem to suppose fail to couvince tne of 
the invariable coiivertibilitj of all categorical al£rniative propoBitiona 
into predications of eiistence (er meint affirmative EiisteutiiUsätze, die 
ich natürlich nicht a.ls „PrHdioationen von Eiisleua'' bezdclinet Latte). 
The Suggestion was new lo me, but I at once saw its ti-uöi when 
pointed out, It is not on that point that our diäerence hingea etc." 
Dass Mill trotz der zugestandenen Biickluhrbarkeit aller kategoriachen 
Sätze auf Existent ialsätze seine Meinung, das ,,iBt" und „ist nicht" in 
ihnen enthalte einen Pi ädicatsbegriff „Existenz" wie früher festhielt, 
zeigt sich schon in der mitgetheilten Stelle seines Briefes, und er apraeh 
es in dem darauf Folgenden noch entschiedener aus. Wie er aber da- 
bei an seiner Lehre von der Copula festhatten könne, zeigte er nicht. 
Consequent hätte er sie aufgeben und überhaupt noch Vieles in seiil^ 
Logik (wie z. B, Buch 1. Cap. 5. g. 5) wesentlich umbilden müSBen. 
Ich hoffte, im FrUhsommer seiner f:iuladung nach Avignou folgend, 
über diese wie über andere zwischen uns schwebende Fragen mündlich 
mich leichter mit ihm verständigen zu können, und urgirte den Punkt 
nicht weiter. Doch sein plötalicher Tod vereitelte meine Hoffnungen. 
Nur noch eine kurze Bemerkung will ich meiner Erörterung gegen 
Mill beifügen. Die Sätze von der Art wie „eiu Mensch ist todt" sind 
int wahren Sinne des Wortes gar nicht kategorisch zu nennen , weQ 
todt kein Attribut, sondern, wie goeagt, eine Modification des Subjectea 
enthält. Was würde einer zu dem kategorischen Schlüsse sagen: ,^b 
Menschen sind lebende Wesen; irgend ein Mensch ist todt; Biso ist 
irgend ein Todtes ein lebendes Wesen"? Er wäre aber, wenn dis 
Minor ein wahrer kategorischer Satz wäre, ein gültiger Schlusa der 
dritten Figur. Wollten wir nun mit Kant, solchen verschiedenen 
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Kategorischen auf den Existentialsatz das „Sein" des Existen- 
tiaisatzes an die Stelle der Copula und lässt so erkennen, 
dass es so wenig wie diese ein Prädicat enthält. Dann sieht 
man recht anschaulich, me die Verbindung mehrerer Glieder, 
die man für die allgemeine und besondere Natur der Ürtheile 
so wesentlich glaubte, die Coinbination von Subject und Prä- 
dicat, von Antecedens und Consequens u. s. f., in "Wahrheit 
nichts anderes als Sache des sprachlichen Ausdruckes ist. 

Hätte man dies von Anfang erkannt, so wäre wohl Nie- 
mand auf den Gedanken gekommen, Vorstellungen und Ür- 
theile dadurch zu unterscheiden, dass der Inhalt der ersteren 
ein einfacher, der Inhalt der letzteren ein zusammengesetzter 
Gedanken sei. Denn in Wahrheit besteht hinsichtlich des 
Inhaltes nicht der geringste Unterschied. Der Bejahende, 
der Verneinende und der ungewiss Fragende haben denselben 
Gegenstand im Bewusstsein; der letzte, indem er ihn bloss 
vorstellt, die beiden ersten, indem sie ihn zugleich vorstellen 
und anerkennen oder verwerfen. Und jedes Object, das In- 
halt einer Vorstellung ist, kann unter Umständen auch Inhalt 
eines Unheils werden. 



§. 8. Ueberblicken wir noch einmal rasch den Gang 
unserer Untersuchung in seinen wesentlichsten Momenten. 
"Wir sagten, wenn man nicht zugebe, dass zwischen Vorstel- 
lung und Urtheil ein Unterschied wie zwischen Vorstellung 
und Begehren, d. h. ein Unterschied in der Weise der Be- 
ziehung zum Gegenstand bestehe, so leugne doch Niemand, 
dass irgend eiuUntersehied zwischen beiden anerkannt 
werden müsse. Ein bloss äusserer Unterschied, eine blosse 
Verschiedenheit in den Ursachen oder Folgen könne aber 



ÄuBeageformeln entapreuliend, verschiedene Ctasaen von „Relation" der 
Urtfaeilc auiiehmen , so hätteu wir hier wieder neue „trauBcendeotale" 
EntdeckuDgeu zu macheu. lu Wahrheit ist aber die beedndere Äus- 
aageformel leicht abgestreift, indem der ExiBtentialsalB „es gibt einen 
todten MeuBcbeu" gauz und gar dasselbe besagt. Uud somit, hoÜ'e ich, 
wird man endlich einmal aufhören, hier sprachliche Unterschiede mit 
Unterschieden des Denkens zo ferwechseln. 




290 Boch IL Von den pay eUscben PhSoomeneo in Allgemeinen. 

dieser Unterschied offenbar nicht sein. Vielmehr sei er, wi 
uian die Verschierlenheit der Beziehimgsweisen ausscMiesse, 
nur in zweifacher Art denkbar; entweder als ein Unterschied 
in dem, was gedacht wird, oder als eio Unterschied der 
Intensität, mit welcher es gedacht wird. Wir prOftea 
beide Hjpotheseii. Die zweite erwies sich sofort als biniäUig. 
Aber auch die erste, zu der man zunächst eher geneigt s«n 
konnte, zeigte sich bei näherer Betrachtung als völlig au» 
haltbar. Wenn eine noch immer sehr gewöhnliche Meinang 
dahin geht, dass die VorsteUung auf einen einfacheren, i 
Urtheil auf einen zusammengesetzteren Gegenstand, auf eine 
Verbindong oder Trennung gehe, so wiesen wir dagegen nacl 
dass auch blosse VorsteUungen diese zusammengesetzteres 
Gegenstände, und andererseits auch Urtheile jene einfacherea 
Gegenstände zum Inhalte haben. Wir zeigten, dass die Ver 
liindung von Subject und Prädieat und andere derartige 
Combinationen durchaus nicht zum Wesen des ürtheüs ge- 
hören. Wir begründeten dies durch Betrachtung des affit 
mativen wie negativen Existentiaisatzes ; wir bestätigten e 
durch den Hinweis auf unsere Wahrnehmungen und insbe* 
sondere unsere ersten Wahrnehmungen, und endlicli durch' 
die Rückführung der kategorischen, ja aller Arten von Au» 
sagen auf Existentialsätze. So wenig also ein Unterschiej 
der Intensität, so wenig kann ein Unterschied des Inhaltes 
es sein, was die Eigenthümlichkeit des ürtheils gegenübei 
der Vorstellung ausmacht. Somit bleibt nichts Anderes übrig 
als, wie wir es getban , die Eigenthümlichkeit des Urthei] 
als eine Besonderheit in der Beziehung auf den immanente 
Gegenstand zu begreifen. 

§. 9. Ich glaube, die eben beendete Erörterung ist eini 
kräftige Bestätigung unserer These; so zwar, dass sie JedeB 
Zweifel daran niederschlägt. Dennoch wollen wir wegea det 
fundamentalen Bedeutung der Frage den Unterschied voi 
Vorstellung und Urtheil nochmals und von einer änderet) 
Seite lier beleuchten. Denn nicht bloss die Unmöglichkeit 
sonstwie von ihm Recliensebaft zu geben, auch vieles Anden 
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weist uns auf die Wahrheit hin, die nach unserer Behaup- 
tung unmittelbar in der inneren Erfahrung vorliegt. 

Vergleichen wir zu diesem Zwecke das Verhältniss von 
Vorstellung und Urtheil mit dem Verhältniss zwischen zwei 
> ClasBen von Phänomenen, deren tiefgreifende Verschiedenheit 

I in der Beziehung zum Object ausser Frage steht: nämlich 

mit dem Verhältniss zwischen Voratellungen und Phänomenen 
von Liebe oder Hass. So sicher es ist, dass ein Gegenstand, 
der zugleich vorgestellt und geliebt, oder zugleich vorgestellt 
und gehasst wird, in zweifacher Weise intentional im Be- 
wusstsein ist: so sicher gilt dasselbe auch in Betreff eines 
Gegenstandes, den wir zugleich vorstellen und anerkennen, 
oder zugleich voi stellen und leugnen. 

Alle Umstände sind hier und dort analog; alle zeigen, 
dass wenn in dem einen auch in dem anderen Falle eine 
zweite , grundverschiedene Weise des Bewusstseins zu der 
ersten hinzugekommen ist. 

Betrachten wir dies im Einzelnen. 

Zwischen Vorstellungen finden wir keine Gegensätze 
ausser die der Objecte, die in ihnen aufgenommen sind. In- 
sofern Wann und Kalt, Licht und Dunkel, hoher und tiefer 
Ton u. dgl. Gegensätze bilden, können wir die Vorstellung 
des einen und des anderen entgegengesetzte nennen; und in 
einem anderen Sinne findet sich überhaupt auf dem ganzen 
Gebiete dieser Seelenthätigkeiten kein Gegensatz. 

Indem Liebe und Hass hinzutreten, tritt eine ganz an- 
dere Art von Gegensätzen auf. Ilir Gegensatz ist kein Gegen- 
satz zwischen den Objecten, denn derselbe Gegenstand kann 1 
geliebt oder gehasst werden: er ist ein Gegensatz zwischen 
den Beziehungen zum Object; gewiss ein deutliches Zeichen, 
dass wir es hier mit einer Classe von Phänomenen zu thun ' 
haben, bei welchen der Charakter der Beziehung zum Object 

tein durchaus anderer als bei den Vorstellungen ist. 
Ein ganz analoger Gegensatz tritt aber unverkennbar 
auch dann in dem Bereiche der Seelenerecheinungen auf, wenn 
nicht Liebe und Hass, sondern Anerkennung und Leugnung I 
auf die vorgestellten Gegenstände sicii richten. 
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Ferner, In den Vorstellungen findet sieh keine I n t c b- 
sität ausser der grösseren oder geringeren Schärfe und Leb- 
haftigkeit der Erscheinimg. 

Indem Liebe und Hass hinzukommen, kommt eiue ganz 
I neue Gattung von Intensität hinzu, die grössere oder geringere 
Energie, die Heftigkeit oder Mässignng in der Gewalt dieser 
Gefllhie. 

In ganz analoger Weise finden wir aber auch eine voll- 
kommen neue Gattung von Intensität in dem zur Vorstellung 
hinzutretenden Urtheile. Denn das giössere oder geringere 
Maass von Gewissheit in Ueberzeugung oder Meinung ist 
ofi'enbar nichts, was dem Unterschiede in der Stärke der Vor- 
stellungen verwandter genannt werden könnte als der Unter- 
schied in der Stärke der Liebe, 
11 Noch mehr. In den Vorstellungen wohnt keine Tu- 

b gend und keine sittliche Schlechtigkeit, keine 
' Erkenntniss und kein Irrthum. Das AJles ist ihnen 
innerlich fremd, und höchstens in homonymer Weise können 
wir eine Vorstellung sittlich gut oder schlecht, wahr oder 
falsch nennen; wie z. B. eine Vorstellung schlecht genannt 
wird, weil wer das Vorgestellte liebte sündigen, und eine 
andere falsch, weil wer das Vorgestellte anerkennte iiTcn 
würde; oder auch, weil in der Vorstellung eine Gefahr zu 
jener Liebe, eine Gefahr zu dieser Anerkennung gegeben ist'). 

Das Gebiet der Liebe und des Hasses zeigt uns also 
eine ganz neue Gattung von Vollkommenheit und Uuv<^- 
kommenheit, von welcher das Gebiet der Vorstellung nicht 
die leiseste Spur enthält. Indem Liebe und Hass zu den Vor- 
stellungaphänomenen sich gesellen , tritt — wenigstens 'häufig, 
und da wo es sich um zurechnungsfähige psychische Wesen 
handelt — das sittlich Gute und Böse in das Reich der Seelen- 
thätigkeit ein. 



') Vgl. , w&i Bclion Aristotelea in dieeec Hinsicht bemerkt hat, in 
meiner Abhandlung „Von der Mannigfachen Bedeutung des Seienden 
nuüh AriBtoteiea" S. 31 f. 
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■och aucli iiier gut in Bezug auf das Urtheil Aelinlic]ies. 
Denn lue andere eben so neue und wichtige Gattung von 
Vollkommenheit und Unvollkonimeuheit , an der , wie wir 
sagten, kein blosses Voi-stelleu Theil hat, ist in ähnUcber 
"Weise das Eigenthum des Gebietes des Urtheiis wie die erst- 
genannte das Eigenthum des Gebietes der Liehe un{l des 
Hasses ist. Wie die Liebe und der Hass Tugend oder Schlech- 
tigkeit sind, so sind die Anerkennung oder Leugnung Erkennt- 
niss oder Irrthum. 

Endlich noch Eines. Obwohl vou den Gesetzen des Vor-sJ 
stelhingslaufes nicht unabhängig, nnterliegen doch Liebe und'l 
Hass, als eine besondere, in der ganzen Weise des Bewusst-~ 
seins grundverschiedene Gattung von Phänomenen, noch be- 
sonderen Gesetzen der Succession undEntwicke- 
lung, welche vornehmlich die psychologische Grundlage der 
Ethik ausmachen. Selir häufig wird ein Gegenstand wegen 
eines anderen geliebt und gebasst, während er an und flii' 
sich in keiner von beiden Weisen oder vielleicht nur in einer 
entgegengesetzten uns bewegen wurde. Und oft haftet die Liebe, 
einmal in dieser Weise übertragen, ohne Rücksicht auf den 
Ursprung bleibend an dem neuen Objecte. 

Auch in dieser Hinsicht aber finden wir eine ganz ana- 
loge Thatsache bei den Drtheilen. Auch bei ihnen kommen 
zu den allgemeinen Gesetzen des Vorstellungslaufes, deren 
EüilluBs auf dem Gebiete des Urtheils nicht zu verkennen 
ist, noch besondere Gesetze hinzu, die speciell für die Ur- 
theile Geltung haben, und in ähnlicher Beziehung zur Logik, 
wie die Gesetze der Liebe und des Hasses zur Ethik 
stehen. Wie eine Liebe aus der anderen nach besonderen 
Gesetzen entsteht, so wird ein Urtheil aus dem anderen nach 
besonderen Gesetzen gefolgert. 

So sagt denn mit Eecht J. St. MiU in seiner Logik der 
Geisteswissenschaften: „InBetretI des Glaubens werden die 
Psychologen immer durch specifisches Studium nach 
den Regeln der Induction zu untersuchen haben, welclien 
Glauben wir durch unmittelbares Bewusstsein haben, und 
nach welchen Gesetzen ein Glauben den anderen erzeugt; 



i. 
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welches die Gesetze sind kraft deren ein Ding, mit Recht 
oder mit Ümecht, von unserem Geiste als Beweis für eio 
anderes Ding angesehen wird. In Bezug auf das Begehren 
werden sie ebenso zu untersuchen haben, welche Gegenstände 
wir ursprünglich begehren, und welche Ursachen uns daza 
fuhren, Dinge zu begehren, die uns «rsprünglich gleichgültig 
oder sogar unangenehm sind u. s. w." •)• Dem entsprechend 
verwirft er in seinen Noten zur Analyse von James Mill nicht 
bloss die Ansicht des Verfassers so wie Herbert Spencer's, 
dass der Glauben in einer untrennbar festen Association von 
Vorstellungen bestehe , sondern er leugnet auch , dass , wie 
diese beiden Denker nothwendig annehmen mussten , der 
Glauben nur nach den Gesetzen der Ideenassociation sieh 
bilde. „Wäre dies der Fall", sagt er, „so würde das für- 
wahr- Halten eine Sache der Gewohnlieit und des Zu- 
falls und nicht der Vernunft sein. Sicher ist eine Asso- 
ciation zwischen zwei Vorstellungen, so stark sie auch sein 
mag, kein hinreichender Grund des für-wahr-Haltens ; sie 
ist kein Beweis dafür, dass die betreffen{len Thatsachen in 
der äusseren Natur verbunden sind. Die Theorie scheint jeden 
Unterschied aufzuheben zwischen dem für-wabr-Halten des 
Weisen, welches durch Beweisgi-ünde geleitet wird und den 
wirklichen Successionen und Coexistenzen der Thatsachen in 
der Welt entspriclit, und dem für-wahr-Halten eines Thoren, 
welches durch irgendwelche zufällige Association, welche die 
Vorstellung einer Succession oder Coexistenz in dem Geiste 
hervorruft, mechanisch hervorgebracht worden ist, einem für- 
wahr-Halten, das treffend chai-akterisirt wird durch die ge- 
meinUbhche Bezeichnung, etwas für-wahr-Halten, weil man 
es sich in den Kopf gesetzt hat" *). 

Es wäre überflüssig jetzt länger bei einem Punkte äu 
verweilen, der genügend klar und, mit genügen Ausnahmen, 
auch von allen Denkern anerkannt wird. Spätere Erörtemn- 
gen werden das, was hier über die besonderen Gesetze der 



') Ded. u. Ind. Logik ß. VI. Cap. 4, 
>; a. a. 0. Ch. XI. Note lOS; I. p. 4ü: 



§. 3. 
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Urtheile und der Gemüthsbeweguiigen gesagt worden ist, noch 
mehr in's Licht setzen 0. 

Unser Ergehniss ist also dieses; Aus der Analogie aller 
begleitenden Verhältnisse ist aufs Neue ersichthch , 
wenn zwischen Vorstellung und Liebe, und überhaupt irgend- 
wo zwischen zwei verschiedenen psychischen Phänomenen, 
auch zwischen Vorstellung und Urtheil eine fundamentale Ver- 
schiedenheit der Beziehung zum Objecto angenommen werden 



g. 10. Fassen wir die Beweisgi-ünde für diese Wahrheit 
kurz zusammen, so sind es folgende: 

Erstens zeigt die innere Erfahrung unmittelbar die Ver- 
schiedenheit in der Beziehung auf den Inhalt, die wir für 
Vorstellung und Urtheil behaupten. 

Zweitens würde, wenn nicht ein solcher, überhaupt 
kein Unterschied zwischen ihnen bestehen. Weder die An- 
nahme einer vei-schiedenen Intensität, noch die Ännalmie eines 
verschiedenen Inhaltes für die blosse Vorstellung und das Ur- 
theil ist haltbar. 

Drittens endlich findet man, wenn man den Unter- 
schied von Vorstellung und Urtheil mit anderen Fällen psychi- 
scher Unterschiede vergleicht, dass von allen Eigenthümlich- 
keiten, welche sich anderwärts zeigen wo das Bewusstsein in 
völlig verschiedenen Weisen zu einem Gegenstande in Be- 
ziehung tritt, auch hier nicht eine einzige mangelt. Also, 
wenn nicht hier, so düi-ften wir wohl auch in keinem an- 
deren Falle einen solchen Unterschied auf psycTiischem Ge- 
biete anerkennen. 

§. 11. Es bleibt uns nun noch eine Aufgabe zu lösen, 
Ausser dem Irrthum in der gewöhnhchen Ansicht müssen 
wir auch den Anlass des Irrthmns nachweisen. 

Die Ursachen der Täuschung waren, wie mir scheint, von 
doppelter Art. Der eine Gi'und war ein psychischer, d.h. 

■) Buch IV und V. 
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etne psychische Thatsafhe, welche die Täiisrhung begünstigte ; 
dPr andere ein sprachlicher. 

Der psychische Grund scheint mir vorzüglich darin zu 
liegen, dass iti jedem Acte des Bewusstseins , so einfach er 
auch sein mag, wie z. B. in dem, worin ich einen Ton vor- 
Htelle, nicht hloss eine Vorstellung, sondern zugleich auch 
ein Urtheil, eine Erkenntniss beschlossen ist. Es ist dies die 
Erkenntnis» des psychischen Phänomens im inneren Bewuaet- 
sein, deren Allgemeinheit wir früher nachwiesen'). Dieser 
Untstanii, der manche Denker dazu veranlasst hat, alle psy- 
chischen Phänomene unter den Begiiff des Erkennens als 
unter eine einheitliche Gattung zu subsumiren, hat andere 
bestimmt, wenigstens Vorstellung uud Urtheil, weil sie nie ge- 
trennt erscheinen, in Eins zu fassen, indem sie nur far die 
Phänomene, die, wie Gefühle und Bestrebungen, in besonderen 
Fallen hinzukommen, besondere neue Classen aufteilten. 

Ich brauche, um diese Bemerkung zu bestätigen, nur 
eine schon früher einmal angezogene Stelle aus Hamilton'a 
Vorlesungen in Erinnerung zu bringen, „Es ist offenbar", sagte 
er, „dass jedes psychische Phänomen entweder ein Act der 
Erkenntniss oder einzig und allein durch einen Act der Er- 
kenntniss möglich ist, denn das innere Bewusstsein 
ist eine Erkenntniss; und dies ist der Grund, wes&- 
halb viele Philosophen — wie Descartea, Leibnitz, Spinoza, 
Wolff, Platner u. A. — dazu gefühi-t wurden, die vorstellende 
Fähigkeit, wie sie sie nannten, die Fähigkeit der Erkennt- 
niss, als das Grundvermögen der Seele zu betrachten, von 
dem alle anderen sich ableiteten. Die Antwort darauf ist 
leicht. Jene Philosophen beachteten nicht, dass obwohl Lust 
und Unlust, Begierde und Willen bloss sind, insofern sie 
als seiend erkannt werden, dennoch in diesen Modifica- 
tionen ein absolut neues Phänomen hinzugekom- 
men ist, welches nie in der blossen Fähigkeit der Ex- 
kcnntniss enthalten war, und daher auch nie daraus ent- 
wickelt werden konnte. Die Fähigkeit der Erkennt^ 

') Buch II. Cap. 3. 
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niSB ist siclier die erste der Ordnung nach und insofern 
die conditio sine qua non der übrigen u. s. w." ') 

Wir sehen, weil kein psychisches Phänomen möglich ist, 
ausser insofern es von innerer Erkenntniss begleitet ist, ao 
glaubt Hamilton, ein Erkennen sei der Ordnung nach das 
Erste in uns, und unterscheidet, indem er das Vorstellrai mit 
ihm in Eines fasst, nui' noch für Gefülil und Streben beson- 
dere Classen. In der That ist es aber nicht richtig, dass ein 
Erkennen der Ordnung nach das Erste ist, da ein solches 
zwar in jedem und darum auch in dem ersten psychischen 
Acte auftritt, aber nur secundär. Das primäre Object des 
Actes ist nicht immer erkannt (sonst könnten wir nie etwas 
falsch beurtheilen) und auch nicbt immer beurtheilt (sonst 
würden die Frage und Untersuchung darüber wegfallen), son- 
dern oft und in den einfachsten Acten nur vorgestellt. Und 
auch hinsichtlich des secundären Objects bildet die Erkennt- 
niss in gewisser Weise nur das zweite Moment, indem sie wie 
jedes UrtheU die Vorstellung des Beurtheilten zur Vorbedin- 
gung hat, also diese (wenn auch nicht zeitlich, doch der Natur 
nach) das Frühere ist. 

Auf dieselbe Weise, wie Hamilton für die Erkenntniss, 
könnte man auch filr das Gefühl den ersten Platz in der 
Ordnung der Phänomene in Anspruch nehmen und in 
Folge davon auch dieses mit Vorstellung und Urtheil con- 
fundii'en. Denn, wie wir gesehen haben, kommt auch ein 
Gefühl als secundäres Phänomen in jedem psychischen Acte 
vor ^). Wenn dieses nicht oder doch nicht so häufig wie die 
Allgemeinlieit der begleitenden inneren Wahrnehmung zu 
einem ähnlichen Missgriffe veranlasste; so erklärte sich dies 
nur daraus, dass einerseits die Allgegenwart der Gefühle nicht 
80 allgemein erkannt wurde; und anderei"seits gewisse Vor- 
stellungen uns wenigstens relativ gleichgültig lassen, und die- 
selbe Vorstellung zu verschiedenen Zeiten von vei-schiedenen, 
ja entgegengesetzten Geflilden begleitet ist'). Die innere 
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') Lecturea on Metaphysics 1, 
') S. o. Buch n. Cap. 3. §. 6. 
') Vgl. ebeiid. 
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Wahrnehinun); dagegen besteht immer und wechsellos mit 
derselben Fülle der Ueherzeugung, und wenn sie einem Unter- 
schiede der Intensität unterliegt, so ist es ein solcher der mit 
einer Intensität des von ihr begleiteten Phänomens in glei- 
chem tirade steigt und fällt '). 

Dies also ist, was ich den psychischen Grund des Irr- 
thums nannte. 

§. 12. Zu ihm kommt, wie gesagt, auch ein sprach- 
licher. 

Wir können nicht erwarten, dass Verhältnisse, die sogar 
scharfsinnigen Denkern der Anlass einer Täuschung wurden, nicht 
auch auf die gewöhnlichen Ansichten einen Einfluss gewonnen 
haben sollten. Aus diesen aber erwächst die Sprache dea 
Volkes. Und so müssen wir von vorn herein vermuthen, dass 
unter den Namen, mit welchen das gemeine Leben die psy- 
chischen Thätigkeiten zu bezeichnen pflegt , sich einer finde, 
welcher auf Vorstellungen wie Urtheile, aber auf kein anderes 
Phänomen anwendbar, beide wie zu einer einheitlichen, wei- 
teren Classe gehörig zusammenfasst. Dies zeigt sicli in der 
That. Wir nennen Vorstellen und Urtheilen mit gleicher Un- 
gezwungenheit ein Denken; auf ein Fühlen oder Wollen da- 
gegen können wir den Ausdruck nicht wohl anwenden, ohne 
Ider Sprache Gewalt anzuthuu. Auch finden wir in fremden 
Sprachen, antiken wie modemeii, Bezeichnungen, die in dem- 
selben Umfange gebräuchlich sind. 
Wer die Geschichte der wissenschaftlichen Bestrebungen 
kennt, wird mir nicht widersprechen, wenn ich diesem Um- 
stände einen hintlemden Einfluss zuschreibe. Wenn sehr be- 
rühmte Philosophen der Neuzeit, ein um das andere Mal, so- 
gar dem Parnlogismus der Aequivocation erlegen sind: wie 
sollte nicht eine Gleichheit der Benennung bei der Classifica- 
tion eines Erscheinungsgebietes verführerisch für sie gewesen 
sein? Whewell in seiner Geschichte der inductiven Wissen- 
schaften zeigt solche Versehen und andere ihnen verwandte 



') S. ebend. ' 



Capitel 7. Vorstellungu. Urtheil zweiveracliiedcneGrundclasseii. 299 

Felller in reichen Beispielen; dena wie zu einem Verbinden, 
wo keine Gleichheit, so führte die Sprache oft zu einem 
Unterscheiden, wo keine Verschiedenheit vorlag, und die Scho- 
lastiker waren nicht die einzigen , die Distinctionen auf 
blosse Worte gründeten. Es ist also sehr natürlich , wenn 
die Homonymie des Namens „Denken" in unserem Falle nach- 
theilig gewirkt hat. 

§. 13. Aber weit mehr ohne Zweifel hat eine andere 
Eigenheit des sprachlichen Ausdrucks die Erkenntniss des 
richtigen Verhältnisses erschwert. 

Die Aussage eines Urtheils ist, man kann sagen, durch- 
gehends ein Satz, eine Verbindung mehrerer Worte, was sich 
\auch von unserem Standpunkte leicht begreifen lässt. Es hängt 
damit zusammen, dass eine Vorstellung die Grundlage eines 
jeden ürtheiles ist, und dass bejaliende und verneinende Ur- 
theile hinsichtlich des Inhalts auf den sie sich beziehen über- 
einstimmen, indem das negative Urtheil nur den Gegenstand 
leugnet, den das entsprechende affirmative anerkennt. Ob- 
wohl der Ausdruck des Urtheils der vorzügliche Zweck sprach- 
licher Mittheilung war, so war es daher sehr nahe gelegt, 
den einfachsten sprachlichen Ausdruck, das einzelne Wort, 
nicht für sich allein dazu zu verwenden. Benützte man es 
für sich als den Ausdruck der einem Urtheilspaare gemein- 
sam zu Grunde liegenden Vorstellung, und fügte man, um 
Ausdrücke für die Urtheile selbst zu erhalten, eine doppelte 
Art von Flection oder auch eine doppelte Art von stereotypen 
Wörtcheu (wie „sein" und „nicht sein") hinzu : so ei-sparte man 
durch diesen einfachen Kunstgriff dem Gedächtniss die Hälfte 
der Leistung, indem dieselben Namen in den affirmativen und 
in den entsprechenden negativen Urtheilen Verwendung fan- 
den. Ausserdem hatte man den Vortheil, bei der Weglassung 
jener Ergänzungszeichen den Ausdruck einer anderen Classe 
von Phänomenen, der Vorstellungen, rein iür sich zu be- 
sitzen, welcher, da die Vorstellungen auch für Begehren und 
Fühlen die Grundlage sind, in Fragen, in Ausrufungen, in 
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Befeliieu u. s. f. Doch weitere treffliche Dienste leisten 
konnte. 

So konnte es nicht fehlen, daas längst vor den Anfängen 
eigentlich wissenschaftlicher Forschung der Ausdruck des ür- 
theils eine Zusammensetzung aus mehreren unterscheidbarea 
Bestandtheilen geworden war. 

Danach bildete man sich die Ansicht, das Urtheil selbst 
müsse ebenfalls eine Zusammensetzung, und zwar — da die 
Mehrzahl der Worte Namen, Ausdrücke von Vorstellungen, 
sind — eine Zusammensetining von Vorstellungen sein*j. Und 
stand einmal dieses fest, so schien ein unterscheidendes Merk- 
mal des Urtheils von der Vorstellung gegeben . und man 
fßhlte sich nicht aufgefordert näher zu untersuchen , ob dies 
der ganze Unterschied zwischen Vorstellung und ürtheil sein 
könne , ja ob ihre Vei^schiedenheit nur irgendwie in dieser 
Weise sich begreifen lasse. 

Nach allem dem vermögen wir es uns recht wohl zu er- 
klären, wesshalb das walire Verhältniss zwischen zwei funda- 
mental verschiedenen Classen psychisclier Erscheinungen so 
lange Zeit verborgen blieb. 

§. 14. Inzwischen hat natürlich die falsche Wurzel man- 
nigfache Schösslinge des Irrthums hervorgetriebeu, welche in 
weiter Verzweigung nicht bloss über das Gebiet der Psycho- 
logie, sondern auch Über das der Metaphysik und Logik sich aus- 
breiteten. Das ontologische Argument für das Dasein Gottes 
ist nur eine ihrer Früchte. Die gewaltigen Käm]ife, welche 
die mittelalterlichen Schulen über essentia und esse, ja 
über esse essentiae und esse existentiae führten, 
geben von den convulsi viachen Anstrengungen einer energi- 
schen Denkkraft Zeugniss, welche sieh mülit des unverdau- 
lichen Elementes Herr zu werden. Thomas, Scotus. Occam, 
Suarez — alle betheihgen sich lebhaft an dem Kampfe ; jeder 
hat in der Polemik, keiner in seinen positiven Aufstellungen 
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') Mau vergleiche zum Beleg das etsle Capitel der Aristo teliachea 
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Recht. Immer dreht sich die Frage nur darum, ob die Exi- 
stenz des Wesens eine andere, oder ob sie dieselbe Realität 
wie das Wesen sei. Scotus, Occam, Suarez leugnen mit 
Recht, dass sie eine andere Realität sei (was besonders Scotus 
sehr hoch anzurechnen und schier bei ihm wie ein Wunder 
zu betrachten ist}; aber sie fallen in Folge dessen in den 
Irrthum, die Existenz eines jeden Dinges gebore zum Wesen 
des Dinges selbst, sie betrachten dieselbe als seinen allge- 
meinsten Begriff. Hier war nun der Widersprach der Tbo- 
raisten ira Rechte, obwohl ihre Kritik den eigentlich schwachen 
Punkt nicht traf und sich voraehmlich auf die Grundlage ge- 
meinsamer irriger Annahmen stützte. Wie, riefen sie, die 
Existenz eines jeden Dinges sein allgemeinster Begriff? — 
Das ist unmögUch 1 — Würde doch seine Existenz sich dann 
aus seiner Definition ergeben, und folglich die Existenz des 
Geschöpfes so selbstevident und von vorn herein nothwendig 
wie die des Schöpfers selber sein. Aus der Definition eines 
creatürlichen Seins ergibt sich nicht mehr, als dass es ohne 
Widerspruch, also möglich ist. Das Wesen einer Creatur ist 
demnach ihre blosse Möglichkeit, und jede wirkliche Creatur 
ist aus zwei Bestandtheilen, aus einer realen Möglichkeit und 
einer realen Wirklichkeit zusammengesetzt, deren eine von 
der anderen im Esistentialsatz ausgesagt wird, und die sich 
ähnlich wie nach Aristoteles Materie und Form in den Körpern 
zueinander verhalten. Die Grenzen der Möglichkeit sind natür- 
lich auch die der in ihr aufgenommenen Wirklichkeit. Und so ist 
die Existenz, die an sich etwas Schrankenloses und Allum- 
fassendes wjlre, in der Creatm- eine beschränkte. Anders ist 
es bei Gott. Er ist das in sich selbst nothwendig Seiende, 
auf welches alles Zufällige zurückweist. Er ist also nicht 
aus Möglichkeit und Wirklichkeit zusammengesetzt. Sein 
Wesen ist seine Existenz; die Behauptung, dass er nicht 
sei, ein Widerspruch. Und eben darum ist er unendlich. In 
keiner Möglichkeit aufgenommen, ist die Existenz bei ihm un- 
beschränkt; und so ist er der Inbegrifl' aller Realität und 
Vollkommenheit. 

Das sind hochfliegende Speculationen, die aber Niemanden 
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mehr mit sich über die Wolken erheben werden. Be- 
zeidinend ist es aber, d&ss ein emineDter Deoker, wie Tho- 
mas von Aquin sicher einer war, wirklich mittele eines stri- 
chen Beweises die unendliche Vollkommenheit des Urgmnde^ 
der Welt dargethan zu haben glaubte. Ich brauche hietuich 
nicht mehr auf die allbekannten Pteispiele der neueren Meta- 
physik zu verweisen, welche den nachlheiligen Einfluss irriger 
Anschauungen über die Urtheile und das, was damit ia näch- 
stem Zusammenhange steht, nicht minder anschaulich maclien 
können ')■ 

. Auch in der Logik hat die Verkennung des We- 
sens der Urtheile mit Nothwendigkeit weitere Inthümer er- 
zeugt. Ich habe den Gedanken nach dieser Seite in seine 
Consequeozen verfolgt und gefunden, dass er zu nichts Ge- 
ringerem als zu einem völligen Umsturz aber auch zu einem 
Wiederaufbau der elementaren Logik flUirt. Und Alles wird 
dann einfacher, durchsichtiger und exacter. Nur in einigen 
Beispielen will ich den Contrast zwischen den Regeln dieser 
reformiiten Logik und der althergebrachten nachweisen, in- 
dem uns hier die vollständige Duichführung und Begründung 
natürlich zu lange aufhalten und zu weit von unserem Thema 
abführen würde"). 

'l EiuwirkuD^en auf Kant'a Traaaceudeataiphiloaophie wurdet! im 
Voramgeh enden beruht t. 

') üura Behuf meiner Vorleeungen über Logik, die ich im Wiater 
1670/71 an der Würzburger Hochschule hielt, habe ich eine &uf die 
neue Baaia gegründete logische Elementarlehre vollständig und syste- 
matiHch BUggearbeitet. Da sie nicht bloss bei meinen Zuhörern , son- 
dern auch bei Fachmännern in der Philosophie, denen ich davon Mil- 
theitung machte. Interesse erregte, so ist es meine Absicht, sie nach voll- 
eudetec Herausgabe meiner Psychologie nocbmiiU zu revidiren und EU 
veröffentlichen. Die Regelu, die ich hier im Teite beispielsweise folgeu 
Ittue, werden, mit den übiigeu, in dieser Schrift jene sorgfältige Be- 
gründung linden, die man bei einem Widerspruch gegen die gesummte 
Tradition seit Aristoteles gewiss zu verlangen berechtigt ist. Uebrigens 
werden Viele vielleicht von selbst die aothwendijje Verkettung mit der 
dargelegten Auaicht von der Natur des ürtheila erkennen. 
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An die Stelle der fi-ülieren Regeln von den kategorisclien 
Schlüssen treten als Hauptregeln, die eine immittelbare An- 
wendung auf jede Figur gestatten, und für sich allein zur 
Prüfung eines jeden Syllogismus vollkommen ausreichend sind, 
t folgende drei : 

1. Jeder kategorische Syllogismus enthält 
l-Tier Termini, von denen zwei einander entgegen- 
f gesetzt sind und die beiden andern zweimal zu 
\ stehen kommen. 

2. Ist der Schlusssatz negativ, so hat jede 
I der Prämissen die Qualität und einen Terminus 

mit ihm gemein. 

3. Ist der Schlusssatz affirmativ, so hat die 
I eine Prämisse die gleiche Qualität urtd einen 
( gleichen Terminus, die andere die entgegenge- 
setzte Qualität und einen entgegengesetzten 
Terminus. 

Das sind Regeln, die ein Logiker der alten Schule zu- 
nächst nicht ohne Grauen hören wird. Vier Termini soll 
jeder Syllogismus haben: — und er hat die Quaternio ter- 
minorum immer als Paralogismus verdammt 0- Negative 
Sclüusssätze sollen lauter negative Prämissen haben : — und 
er hat immer gelehrt, dass aus zwei negativen Prämissen 
nichts gefolgert werden kann. Auch unter den Prämissen 
des affirmativen Schlusssatzes soll sich ein negatives Urtheil 
finden: — und er hätte darauf geschworen, dass er unuin- 






') In der allemeuesten Zeit hat aucb ein englischer Logiker, Boole, 
richtig erkannt, dasa mauche kategorische Sjlloglsmon vier Termini haben, 
von dcaen zivei einander contradictoriEch entgegengesetzt seien. Ändeie 
haben ihm beigepäichtet, und auch A. Bain, der in seiner Logik ausführlich 
über Boolo's Zusätze zur Syllogistik berichtet, gibt seine Zustimmung 
UQZireideutig zu erkennen (I, p. 205). Obwohl Boole diese Sfllogisineu 
mit vier Terminis nur neben Syllogismen mit drei Termtnis stellt, statt 
die Quaternio terminorum als allgemeine lieget tinzuerkenneti, und ob- 
wohl die ganze Weise seiner Ableitung mit der meiuigen keine Aeho- 
lichkeit bat: so war sie mir doch interessant als ein Zeichen, dasa man 
auch jenseits dos CanaU au dem Gesetze der Dreiheit der Termini bu 
a weif ein anfangt. 



A^ 



304 Bodt IL Voa dn pgjfh it c k em FUdomcdbi im 1l1|.iiiiiiiH. 

gäagÜch zwei affinutive Pruuüseo rertauifte. Ja. Ar etnoi 
kfttegorisdieii ScMass ans affirmatiTni PriaütEen t-t gar kein 
- ind er baue docirl, da» die afännatiTen 
Pribidswa die TOnOgücfasten swn , indem er , «o eine nega- 
tite «fh dazu geseUle, dies« als die _pqor pars" bezeichnete. 
Von „aUgemein" atxl ,.particulär' endlicb hört man ia den 
Bcuen R^eln gar nichts: — ood ihm raren diese so zb sagea 
nicht aas dem Monde gekommen. Und haben nicbt aeiDe 
alten Regeln »ich bei der PrOfimg der SyDoglMnen so geeig- 
nel erwiesen, dass nnn omgekebit wieder die tausend an 
ihrem Maa'wstabe gemesseoöi Schlüsse für sie selbst Probe 
itnd Bewährung Kind? Sollen wir den berOhmten Schluss: 
,^le Menschen sind sterblicb, Cajns ist ein Mensch, also ist 
Cajufl stertilich", und alle seine Begleiter nicht mehr als bün- 
dig anerkennen V — Das scheint eine unmögliche Ziunuthung. 

Doch so schlimm steht die Sache aucb nicbt. Da die 
Fehler, aus welchen die früheren Regeln der Syllogistik ent- 
Kprangen, in der Verkennung der Natur der ürtJieile nsch 
Inhalt und Form bestanden, so glichen sie, bei der Anwen- 
dung derselben eonsequent festgehalten, meistens ihre nadi- 
theilige Wirkung selber aus '). Von allen Schlüssen, die man 
nach den bisherigen Hegeln für richtig erklärte, waren nur 
die nach vier Modis gefolgerten ungültig, wogegen auf der a»- 
deren Seite freilich auch eine nicht unbedeutende Zahl rich- 
tiger Modi übersehen wurde *). 

Schädlicher waren die Folgen in der Lehre yon den so 
genannten unmittelbaren Schlüssen. Nicht bloss ist z. B, die 
riclttige Regel flir die Conversion, dass jeder kategorische 
Sati simpHciter convertibel ist (man muss nur über das wahre 

') Hagte mau e. B. io Folge des MiBSTerBtäudniBses der Sätze: 
1 richtigen kütegorigclien ScLlusse gebüreu drei Termini, so bevrirkt« 
danielbti MiBBveratündiiisB, daee man im cinzelneD Sclilusae drei Termini 
iah, *ro in Wabriieit vier gegeben waren. 

*) Letztej'ei wurde auch von den vorerwähnten engliacben Lo^- 
ktirn berL-it« erkannt. Die vier ungültigea Modi, von denen ieh apreche, 
lind iu der dritteu Figur Darapti und Felsptoa und in der vierten Ba- 
rn nlip und Pesapo, 
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Subject und Über das wahre Prädicat im Klaren sein), son- 
dern man erklärte nach den alten Regeln auch viele Con- 
versionen für gültig, die in Wahrheit ungültig sind, und 
umgekehrt. Bei den so genannten Schlüssen durch Suhal- 
temation und Opposition ergibt sich dasselbe '). Auch stellt 
sicli, wenn man kritisch die alten Regeln mit einander ver- 
gleicht, seltsam genug heraus, dass sie zuweilen miteinander 
im Widerspruch stehen, so dass. was nach der einen als 
gültig nach der anderen als -ungültig zu bezeichnen wäre. 

§■ 16. Doch wir überlassen es einer künftigen Revision 
der Logik, dies im Einzelnen auszuführen und zu bewähren. 
Uns gehen hier weniger die nachtheiligen Folgen an, welche 
die Verkennung der Natur des Urtheils für Logik oder Meta- 
physik hatte, als diejenigen, welche für die Psychologie sich 
ergaben und, wegen des Verhältnisses der Psychologie zur 
Logik, allerdings auch für diese ein neues Hindemiss frucht- 
barer Entwickeiung wurden. Die bisherige Psychologie hat, 
man kann sagen, durchwegs die Erforschung der Gesetze der 
Entstehung der Urtheile in ungebülirlicher Weise vernach- 
lässigt; und dies kam daher, weil man immer Vorstellen 
und Urtbeileu als „Denken" zu einer Classe zusammem^eehnete, 
und mit der Erforschung der Gesetze der Aufeinanderfolge 
der Vorstellungen auch für die Urtheile das Wesentliche ge- 
than glaubte. So sagt selbst ein so eminenter Psychologe 
wie Hermann Lotze: „In Bezug auf die Urtheilskraft und 
Einbildungskraft werden wir ohne Bedenken zugeben, dass 
, diese beiden nicht zu dem angeborenen Besitze der Seele 
gehören, sondern Fertigkeiten sind, die sich durch die Bildung 
des Lebens, die eine langsam, die andere schnell entwickeln. 
Wir werden zugleich zugestehen, dass zur Erklärung ihrer 
Entstehung nichts als die Gesetze des Vorstellung s- 

*) Unzalässig ist die Coaversion eines so genaantea allgemein be- 
jahcodeii in eineti particulär bejahenden Sulz ; die gewöimliubeu SchlÜBae 
durch Subaltcraation Bind eämmtlich ungültig, und von denen durch. 
Opposilion die Suhliiseo auf die Unwahrheit der b. g. conträren so wie 
diu auf die Wahrheit der s. g. Bubconträren Urtheile. 

ilogie. L 2Q 
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laafes nothig sind'"). Hier zeigt sich der Gnind deal 
groeeen VersäuiDniss«« anTerhäUt. Er lag in der inang«IIialtea I 
Qassifiration, dje Loue von Kant aberkommen hatte. 

Richtiger hat hier J. St. )fin geortbeilt In deo froher I 
voD ans citirten Stellen sahen wir ihn mit Xaefadruck einel 
specifische Erforsfhong der Gesetze des fiir-wahr-Haltens alsi 
immngängliches Bednrfui^s betonea. Eine blosse Ableitimg.l 
aus den Gesetzen des Vorstellungslaufes schien ihm in ketDer f 
Weise genügend. Aber die Vorstelluagsverbindung, die Zd-I 
sammensetzung von Snbject and Prädicat, die er bei ; 
sehr richtigen Ansichten über die Natur des Unheils immer I 
noch fUr wesentlich hielt, liess den Charakter desselben alal 
einer besonderen, den andern ebenbürtigen Gmndclasse nichCj 
hinreicbend he^^■ortreten. Und so ist es gekommen, dass niditl 
einmal Baiu, der Mill so nahe stand, die ron ihm gegebenena 
Winke zur Ausfüllung einer weitklaffenden Lücke der Psychi>-a 
logie benützt hat. 

Das Wort, welches die Scholastik von Aristoteles ererbtJ 
hatte, „parrus error in principio masimus in fine" hat also in] 
unserem Falle nach jeder Seite hin sich bewährt. 
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, Nachdem Vorstellung und Urtheil als verschiedene 
Grundclassen psychischer Phänomene festgestellt sind, haben 
wir uns noch in Betreff unserer zweiten Abweichung von der 
herrschenden Classification zu rechtfertigen. Wie wir Vor- 
stellung und TJrtheil trennen, so vereinigen wir Gefühl und 
Willen. 

Hier sind wir nicht so sehr wie im früheren Punkte 
Neuerer: denn von Aristoteles bis herab aufTetens, Mendels- 
sohn und Kant hat man allgemein bloss eine Grundclasse 
für Fühlen und Sti'eben angenommen; und unter den psy- 
chologischen Autoritäten der Gegenwart salien wir Herbert 
Spencer nur zwei Seiten des Seelenlebeus, eine cognitive und 
«ine affectivö, uuterscheideu. Doch dies soll uns bei der 
Wichtigkeit der Frage nicht abhalten , mit der gleichen 
Sorgfalt und unter Benützung der sämmtUchen uns zu Gebot* 
stellenden Hülfsmittel unsere Lelire zu begründen und zu 
sichern. 

Wir halten hier denselben Gang wie bei der Unter- 
suchung über das Verhältniss von Vorstellung und Urtheil 
ein; wir berufen uns daher vor Allem auf das Zeugniss 
unmittelbarer Erfahrung. Die innere "Wahrnehmung,, sagen 
wir, zeigt deutlich hier den Mangel, wie dort das Voi'handen- 
sein eines fundamentalen Unterschiedes ; und hier eine wesent- 

20* 
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liehe üebereinstimBiung, wie dort eine völlige Verschiedeoheit 
in der Weise der ßenehuug zum Objeit, 

Wenn wirklich der rückständige Theil der psychischea 
Phänomene, von welchem wir jetzt liandeln, einen ähnlich 
tiefgreifenden Unterschied wie das vorstellende unil^urthei- 
lende Denken zeigte; wenn wirklich auch zwischen Fühlen 
und Streben von der Natur selbst eine scharfe Grenzlinie 
iTOi^ezeichnet wäre: so könnten \-ielleicht in die Bestimmong 
ider eigenthümlichen Natur der einen und anderen Classe 
Irrthilmer sich einmischen; aber die Abgrenzung der Gattun- 
gen, die Angabe, welche Erscheinungen der einen und welche 
der anderen Gattung angehörten, würde sicher ein Leicfatee 
sein. So wird man ohne ZC^em sagen, dass „Mensoh" eine 
blosse Vorstellung, „es gibt Mensehen" ein för-wahr- Halten 
ausdrücke, auch wenn man über die Natur des ürtheils völlig 
im Unklaren ist; und AehnUches gilt für das ganze Gebiet 
der einen und anderen Gattung des Denkens. Aber bei der 
Frage, was ein Gefühl und was ein Beehren, Wollen oder 
Streben sei, verhält es sich ganz anders; und ich wenigstens 
weiss in Wahrheit nicht, wo die Grenze zwischen beiden 
Classen eigentlich liegen sollte. Zwischen den Gefühlen der 
Lust und Unlust und dem, was man gewöhnhch Wollen mler 
Streben nennt, stehen andere Erscheinungen in der Mitte; 
and zwischen den Extremen mag der Abstand gross erschei- 
nen: wenn man aber die mittleren Zustände mit in Betracht 
zieht; wenn man immer nur das nächststehende mit dem 
nächststehendeu Phänomene vergleicht : so zeigt sich auf dem 
gesammten Gebiete nirgends eine Kluft, sondern ganz alhna- 
hg linden die Ueber^inge statt. 

Betrachten wir als Beispiel die folgende Reihe: Traurig- 
keit — Sehnsucht nach dem vermissten Gute — Hofliiung. 
dass es uns zu Theil werde — Verlangen, es vais zu ver- 
schaffen — Muth, den Versucfi zu unternehmen — Willens- 
entschluss zur That. Das eine Extrem ist ein Gefühl, daa 
andere ein Willen ; und sie scheinen weit von einander abzu- 
stehen : aber wenn man auf die Zwischenglieder achtet und 
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Immer nur die näctststehenden miteinander vergleicht, zeigt 
sichj da nicht überall der innigste Anschluss und ein fast 
nnraerklicher Uebergang? — Wenn wir clasBificirend in Ge- 
fühle und Strebungen sie scheiden wollen, zu welcher von 
beiden Grundclassen sollen wir die einzehien rechnen? — 
Wir sagen : „ich l'üJde Sehnsucht", „ich fühle Hoffnung", „ich 
fühle ein Verlangen, mir dieses zu verschaffen", „ich fühle 
Muth*, dieses zu versuchen"; — nur, dass er einen Willens- 
entschluss fühle, wird wohl keiner sagen: ist darum vielleicht 
hier die Grenzniarke und gehören alle Mittelglieder noch der 
Grundclasse der Gefühle an ? Wenn wir dui'cb dea Sprach- 
gebrauch des Volkes uus bestimmen lassen, werden wir aller- 
dings so urtlieilen; und in der That verbalten wenigstens die 
Traurigkeit über die Entbehrung und die Sehnsucht nach 
dem Besitze sich etwa so, wie sich die Leugnung eines Gegen- 
standes und die Anerkennung seines Nichtseins zu einander 
verhalten: aber liegt nicht demungeachtet schon in der 
Sehnsucht ein Keim des StrebensV und spriesst dieser nicht 
auf in der Hoffnung, und entfaltet sich, bei dem Gedanken 
an ein etwaiges eigenes Zuthun, in dem Wunsche zu handeln 
imd in dem Mutbe dazu; bis endlich das Verlangen darnach 
zugleich die Scheu vor jedem Opfer und den Wunsch jeder 
längeren Erwägung überwiegt und so zum Willensentschluss 
gereift ist? — Sicher, wenn wir diese Reihe von Phänomenen 
nun doch einmal in eine Mehrheit von Grundclassen zertheilen 
wollen, so dürfen wir die mittleren Glieder ebensowenig mit 
dem ersten Gliede dem letzten unter dem Namen Gefühl, als 
mit dem letzten Gliede dem ersten unter dem Namen Willen 
oder Strebuug entgegensetzen: vielmehr wird nichts übrig 
bleiben, als jedes Phänomen für sich als eine besondere 
Classe zu betrachten, Dann aber, glaube ich, ist es für Jeden 
imverkennbar, dass die Unterschiede der Classen hier keine 
so tief einschneidenden Differenzen wie die zwischen Vor- 
stellung und Urtheil, oder zwischen ihnen und allen übrigeod 
psychischen Phänomenen sind ; und so nötliigt uns di 
Charakter unserer inneren Erscheinungen, die Einheit dt 
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selben natürlichen Grundclasae über das ganze Beich des 
Fühlens und Strebens auszudehnen'). 

') Ea ist intercflsant und lehrreich, das vergehliche Bemüheu der 
P^ohologen um eine feste Grcnzbeatimronng evtechen Gefüht Dnd 
Willen oder Streben EU heohachten Sie niderBprecheu dabei dem her- 
kömmlichen Sprach gebrauche ; und der eine widerspricht dem «nderen, 
ja nicht aelten sogar sich eelbst. Kant teclinet schon die boffnongs- 
lose Sehnsucht nach anerkannt Unmöglichem 2 um Begebmogs ver- 
mögen, und ich zweifle kaum, dass er auch die Keue dazu geredmet 
haben würde; und doch stimmt dies ebensowenig mit der g-ewöhn- 
lichen Weiee der Bezeichnung, da man von einem Gefühle der Sehn- 
sucht spricht, als mit seiner Definition des ilegehmngsvermögeos als- 
„Termögens durch seine Vorstellungen Ursache tod der Wirklichkeit 
der Gegenstände dieser Vorstellungeu zu tein" (b.o.S.253). Uamilton 
wundert sich Über die, wie er anerkennt, eehr häufige Confusion roa 
ErEcbeinungen der beiden Claaseo, da es doch so leicht sei, die natüi^ 
liehe GrenxEcbeide zwischen ihnen zu erkennen (Lect, oa Metaph. II. 
p. 433): aber seine wiederholten Bemühungen, eine gensno Beatimmnns 
dafür zu geben, zeigen, daäs dies keineswegs eine leichte Sache ist. 
Er bestimmt, wie wir schon hörten, das« die Gefiihle objectloa im 
-rollen Sinne des Wortes, dass sie „subjectivisch Bubjectiv" seien (II, 
432 -, Tgl. D. S. 249), während nach ihm die Strebungeu alle auf ein Object 
gerichtet sind ; und hierin, sollte man meinen, werde man ein einfa^ice 
und leicht anwendbares Kriterium besitzen: aber so sicher dies der 
Fall sein müsste, wenn die Bestimmung der Eigenthümlichkeit der 
Erscheinungen entspräche, so wenig konnte Hamilton bei ihrer thot. 
sächlichen Unrichtigkeit mit ihr ausreichen; selbst bei den eutachiedeu- 
sten Gefühlen, wie Freude und Trauer, wird eben jeder aageo, aucb 
sie schienen ihm ein Object ku haben. Da macht denn Hamilton noelt 
einen anderen Unterschied, obwohl vielleicht nicht ohne einigen Wider- 
spruch zum ersten, geltend; er bestimmt, dass das Gefühl es bloss mit 
Gegenwärtigem zu thun habe, während die Strebutig tuif Zukünftiges 
sich richte. — „Lust und Unlust", sagt er, „als Gefühle, gehören aus- 
schliesslich der Gegenwart an , während die Strebung sich einzig uad 
allein auf die Zukunit bezieht; denn Strebung ist ein Verlangen, ein 
Trachten, entweder den gegenwärtigen Zustand dauernd zu erhalten. 
oder ihn gegen einen anderen zu vertauschen'' (II. p. 633). IKeee 
Bestimmungen sind nicht wie die vorigen in der Art verfehlt, dass der 
einen von ihnen in Wahrheit kein pejchisches Phänomen entsprSehe. 
Das ist aber auch ihr einziges Lob ; denn die Scheidung des Gebietea 
nach Gegenwart und Zukunft ist sowohl un vollst äudig als wiUkürlieb. 
Sie ist unToUsländig, denn wohin sollen wir jene Gemüthebewegungeo 
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2. Wenn die GrundcJasse fUr die Phänomene des 
GefäUs lind "Willens dieselbe ist, so rauss, nacli dem von uns 
angenommenen Principe der Eintheüung , die Weise der 
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rechnen, die nicht auf Gegenwärtiges oder Zukünftiges, sondern -mo die 
Reue und das Dankgefiilil iiuf Vcrgangenee sich beziehen ? — Man 
mneEte woht für sie eine dritte Classe bilden. Doch das fröre das 
geringere Uebel; viel schlimmer ist die Willkürliehkeit, mit welcher, in 
ßücksicht auf verscbiedeue Zeitbestimmungen der Object«, psychische 
Erscheinungen, die sich vorzüglich nahe stehen, hier in verschiedene 
GnindclasBen EU sondern wären. So z. B, geben die Phiüiomene, die 
man als Wünache la bezeichnen pflegt, theils anf Zukünftiges, theiliJ 
auf Gegenwärtiges, tbeils auf Vergangenes. Ich wünsche dich oft x 
sehen; ich mächt«, icb wäre ein reicher Mann; ich wünschte, ich hätW^ 
das nicht gethan; das sind Beispiele, welche die drei Zeiten vertreten; 
und wenn die 'letzten beiden Wünsche unfruclitbar und aussichtslos 
sind, so bleibt doch, wie Kaut, Hamilton'a vorzüglichste Autorität, aner- 
kennt, der allgemeine Charakter des Wunsches dabei gewahrt. Ea 
kann aber sogar geschehen, dsss, indem einer wünscht, sein Bruder sei 
glücklich in America angekommen, sein Wunsch sich auf Vergangenes 
bezieht, ohne darum auf etwas zu gehen, dessen Unmöglichkeit offen- 
bar ist. Sollen wir nun die psychischen Zuslände, welche die Sprache hier 
unter dem Namen der Wünsche vereinigt, als in keiner Weise enger 
verwandt betrachten? sollen wir sie von einander scheiden, um einen 
Theil mit den Willensacten, einen anderen mit Lust und Unlust, einen 
dritten mit der für die Vergangenheit zu bildenden Ciasso zu vereini- 
genV Ich glaube, keinem entgeht, wie ungerechtfertigt und widernatür- 
lich ein solches Verfahren wäre. Es ist demnach auch dieser Versuch 
einer Grenz bestiminung zwischen Gefiihl und Willen völlig verungiuekt. 
Kein Wunder daher, wenn die Confuaion zwischeu Gefühlen und 
Strebuugen, die Hamilton an Andern tadelte, ihm selbst in keiner Weise 
erspart bleibt. Hört man die Begriffsbestimmungen, die er von den 
specielleren Erscheinungen gibt , so wird man oft schwerlich errathen, 
zu welcher von seinen zwei Grundelaasen er die eine oder andere 
rechnen wollte. Die Eitelkeit definirt er als ,,den Wunsch Änderen au 
gefallen aus Begierde von ihnen geachtet zu werden" und rechnet sie 
— zu den Gefühlen (IJ. p. 519); und ebendazu rechnete er die Reue 
und die Scham, d. i. „die Furcht und Sorge, die Missachtung Anderer 
sich zuzuziehen" ; als ob nicht bei beiden ihre Richtung auf ein Ubject, 
und — bei der einen an sich schon, bei der anderen nach der Definition, 
die Hamilton gibt — ihre Beziehung auf etwas nicht Gegenwärtiges 
auFs Deutlichste ersichtlich wäre. Dieser vollständige Misserfolg eines 
angesehenen Denkers bestätigt, glaube icb, in einer schlagen- 
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Eezieiiutig des einen mid anderen Bewusstseins eine wesentlich 
verwandte sein. Was aber sollen wir als den geniäinsanien 
Charakter ihrer Richtung auf die Gegenstände angeben ? Auch 
hierauf muss, wenn unsere Ansicht richtig ist, die innere 
Erfahrung antworten. Sie thut dies wirklich und liefert, so 
noch unmittelbarer den Beweis für die Einheit der höchsten 
Classe. 

Wie die allgemeine Natur des Urtheils darin besteht, 
dass eine Thatsache angenommen oder verworfen wird; 
besteht nach dem Zeugnisse der inneren Erfahrung auch der 
allgemeine Charakter des Gebietes, welches uns jetzt vorliegt, in 
einem gewissen Annehmen oder Verwerfen ; nicht in demselben, 
aber in einem analogen Sinne. Wenn etwas Inhalt eines Urtheils 
werden kann, insofern es als wahr annehmlich uder als falsch' 
verwerflich ist : so kann es Inhalt eines Phänomens der drit-' 
ten Grundclasse werden, insofern es als gut genehm (im wra- 
testeii Sinne des Wortes) oder als sclileeht ungenehm sein 
kann. Es handelt sich, wie dort um Wahrheit und Falsch- 
heit, hier um Werth und Unwerth eines Gegenstandes. 

Ich glaube Niemand wird meine Worte so verstehn, ali 
wollte ich sagen, die Phänomene dieser Classe seien Erkennt- 
nissacte, vermöge deren Güte oder Schlechtigkeit, Werth od^ 
Unwerth in gewissen Gegenständen wahrgenommen werde ; dcKili 
bemerke ich ausdrücklich, um jede solche Auslegung vollends 
unmöglich zu machen, dass dies eine gänzhche Verkennung 
meiner wahren Meinung wäre. Einmal, würde ich ja sonst 
diese Phänomene zu den Urtheilen rechnen; ich trenne sie 
aber von ihnen als eine besondere Classe; und dann, würde 
ich die Vorstellungen von Güte und Schlechtigkeit, Werth 
und Unwerth für diese Classe von Phänomenen allgemein 
voraussetzen, während dies so wenig der FaD ist, dass ich 
vielmehr zeigen werde, wie alle derartigen Vorstellungen erst 



den Weise, was iuli über den Mangel einer roa der Natur selbst vor- 
gezeichneten, deutlichen Abgreuzung zwischen den angeblichen zwei 
Qrundclaaaeu bemerkt habe. 




Capitel 8. Einheit der GruudclaBse für Gefühl und Willen. 313 



aus der inneren Erfahrung dieser Phänomene entspringen. 
Auch die Vorstellungen von Wahrheit und Falschheit werden, 
wie wohl Niemand bezweifelt, im Hinblick auf Urtheile und 
unter Voraussetzung ihrer uns zu Theil. Wenn wir sagen, 
jedes anerkennende ürtheil sei ein Jur- wahr -Halten, jedes 
verwerfende ein iiir- falsch - Halten, so bedeutet dies also 
nicht, dass jenes in einer Prädication der Wahrheit von dem 
für-wahr-Gehaltenen, dieses in einer Prädication der Falsch- 
heit von dem für-falsch-Gehaltenen bestehe; unsere früheren 
Erörterungen haben ipiehnehr dargethan, dass, was die Aus- 
drücke bedeuten, eine besondere Weise iutentionaler Auf- 
nahme eines Gegenstandes, eine besondere Weise der psychi- 
schen Beziehung zu einem Inhalte des Bewusstseins ist. Nur 
das ist richtig, dass, wer etwas für wahr hält, nicht bloss den 
Gegenstand anerkennt, sondern dann, auf die Frage ob der 
Gegenstand anzuerkennen sei, auch'das Anzuerkennen - sein 
des Gegenstandes, d. h. (denn nichts Anderes bedeutet der 
barbarische Ausdruck) die Wahrheit des Gegenstandes eben- 
falls anerkennen wird. Und damit mag der Ausdruck „für 
wahr halten"' zusammenhängen. Der Ausdruck „für falscbfl 
halten" aber wird in analoger Weise sich erklären. 

Ebenso bedeuten uns denn die Ausdillcke, die wir hier^ 
in analoger Weise gebrauchen, „als gut genehm sem". „als 
schlecht ungenehm sein" nicht, dass in den Phänomenen 
dieser Classe Güte einem als - gut - Genehmen, oder Schlech- 
tigkeit einem als - schlecht - Ungenehmen zugeschrieben 
werde, vielmehr bedeuten auch sie eine besondere Weise der 
Beziehung der psychischen Thätigkeit auf einen Inhalt. 
Nur das ist auch hier richtig, dass einer, dessen Bewusstsein 
sich in solcher Weise auf einen Inhalt bezieht, die Frage, ob 
der Gegenstand von der Art sei, dass man zu ihm in die 
betreffende Beziehung treten könne, in Folge davon bejahen 
wird; was dann nichts Anderes heisst, als ihm Güte oder 
Schlechtigkeit, Werth oder Ünwerth zuschreiben. 

Ein Phänomen dieser Classe ist nicht ein Urtheil: „dies 
ist zu lieben", oder „dies ist zu hassen" (das wäre ein Urtheil 
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über Güte oder Schlechtigkeit); aber es ist ein Lieben oder 

äsen. 
Im Sinne der gegebenen Erläuterung mederhole ich also 

t ohne Besoi^iss missverstanden zu werden, dass es sich 
analog wie bei den Urtheilen um Wahrheit und Unwahrlieit bei 
den Phänomenen dieser CJasse um Güte und Sthleehtigkeit, 
um Werth und Unwerth der Gegenstände handelt. Vud diese 
charakteristische Beziehung zum Objecte ist es, die, wie ich 
behaupte, bei Begehren und Wollen so wie bei allem, was 
wir Gefühl oder Gemüthsbewegung nennen, die innere Wahr- 
nehmung in gleich unmittelbarer und evidenter Weise erken- 
nen läs»t. 

§. 3. Beim Streben, Begehren und Wollen darf, was ich 
sage, als allgemein anerkannt betrachtet werden. Hören wir 
darüber einen der tiervorragendsten und einflussi-eichsteu Ver- 
theidiger der fundamentalen Scheidung von Gefühl und 
Willen. 

Lotze, wo er diejenigen bekämpft, welche das WoHen 
als ein Wissen fassen und sagen, das ,,ich wQl" sei gleich 
einem zuversichtlieben „ich werde", setzt das Wesen des 
WoUens in eine Bdligung oder Missbilligung, also in ein gut- 
Findeu oder schlecht-Finden. ,Jiur die Gewissheit Tieileicht, 
dass ich handeln werde', sagt er, „mag gleicligeltend sein 
mit dem Wissen meines Wollens, aber dann wird in den 
Begriffe des Handelns jenes eigenthümlicbe Element der 
Billigung, der Zulassung oder Absicht eingeschlossen sein, 
welches den Willen zum Willen macht." Und »iederam, gegen 
diejenigen gewendet, welche den Willen als eine gewisse Macht 
zum Wirken begreifen wollen, erklärt er: „Diese Billigung 
nun. durch welche unser Wille den Entschloss, welchen die 
drängenden Beweggründe des Vorstellungslaufes ihm dar- 
bieten, als den seinigen adoptirt, oder die Missbilligang, 
mit welcher er ihn von sich zurückweist, beide würden doik- 
bar sein, auch wenn keiner von beiden die geringste Macht 
besässe, bestimmend und verändernd in den Ablauf der 
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bineren Ereignisse einzugreifen" i). — Was ist diese Billigimg 
oder Missbilligung von der Lotze spricht? Es ist klar, dass 
er nicht ein gut- oder schlecht- Finden im Sinne eines prak- 
tischen Urtheils meint, da er die TJrtheile, wie wir sahen, 
zur Classe der Vorstellungen rechnet. Was lehrt er also 
Anderes, als dass das Wesen des Wotlens in einer besonderen 
Beziehung der psychischen Thätigkeit auf den Gegenstand als 
gut oder schlecht bestehe? 

Aehnlich könnten wir Stellen von Eq.nt und von Men- 
delssohn, den vorzüglichsten Begründern der üblichen Drei- 
theilung, anführen, die dafür sprechen, dass eine solche 
Beziehung auf den Gegenstand als gut oder schlecht den 
Grundcharakter eines jeden Begehrens ausmache*). Doch wir 
greifen lieber sogleich in das Älterthum zurück, imi das 
Zeugniss der antiken Psychologie mit dem der modernen zu 
verbinden. 

Aristoteles spricht hier mit einer Deutlichkeit, die 
nichts zu wünschen übrig lässt. „Gut" und „begehrbar" sind 
ihm gleichbedeutende Ausdrücke. „Der Gegenstand des 
Begehrens" (tö 6qex.t6v), sagt er in seinen Büchern von der 
Seele, „ist das Gute oder das als gut Erscheinende"; und 
am Anfange seiner Ethik erklärt er: „Jede Handlung und 
jede Wahl scheint nach einem Gute zu streben; wesshalb 
man mit Recht das Gute als dasjenige bezeichnet hat, wonach 
Alles strebt""). Daher identificirt er auch die Zweckursaehe 
mit dem Guten*), Dieselbe Lehre erhielt sich dann im Mit- 
telalter. Thomas von Äquin lehrt mit aller Klarheit, 
dass, wie das Denken zu einem Ohject als erkennbarem, das 
Begehren zu ihm als gutem in Beziehung trete. So könne 
es geschehen, dass ein und dasselbe Gegenstand ganz hete- 
rogener psychischer Thätigkeiten sei*). 
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') MikrokosmuB, 1. Aufl. L p. 2S0. 

') Vgl, MendelBBohn, GeBammeHe Schriften IV. p. 122 tf. 

') De Anim, in, 10. Eth. Nie. I, 1. Meuph, ^, 1. Vgl, auch 

. I, 6. 

') MetapL. ,(, 10, n. anderwiirta. 

■) Vgl. z. B. öumm. Theol. P, I. Q. 80. A. 1. od 2. 
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Wir aehea an diesen Beispielen, wie die hervorragendsten 
Denlier verschiedener Perioden hinsicfatlich des Strebeos und 
WoUens in der AnerkeDnung der von nns geltend gemacb- 
ten Erfabmngsthatsache einig sind, wenn sie aaeb riell^cht 
nidtt aQe in gldcher Weise ihre Bedeutung würdigen. 

§. 4. Wenden wir uns zu den andern Pbänomenen, nm 
die es sich handelt, und namentlich zu Lust und Unlust, die 
Meisten als Gefühle von dem Willen gesondert zu werden 
pflegen. Ist es richtig, dass aut-h hier die innere Erfohning 
jene eigenthümliche Weise der Beziehung zum Inhalte, jenes 
„als gut Genehm -sein" oder „als schieelit Ungenelun - sein" 
als Grundcliarakter der Erscheinungen mit Klarheit erkennen 
läastV Handelt es sich auch hier deutlich in ähnlicher Weise 
um den Werth und Unwerth, wie beim Urtheile um die Wahr- 
heit und Falschheit der Gegenstände? — Was mich betiifft, 
so scheint mir dies bei ihnen nicht minder einleuchtend ah 
beim Begehren. 

Weil man aber glauben könnte, dass eine Voreingenom- 
menheit hiebei im Spiele sei und mich die Erscheinungen 
missdeuten lasse, so will ich mich auch hier wieder zugleich 
auf die Zeugnisse Anderer berufen. 

Hören wir auch in diesem Punkte vor Allem Lotze. „War 
es eine ursprüngliche Eigenthümlielikeit des Geistes", sagt er 
in seinem Mikrokosmus'), „Veränderungen nicht nur zu erfah- 
ren, sondern sie auch voi-stellend wahrzunehmen, so ist es 
ein ebenso ursprünglicher Zug desselben, sie nicht nur vor- 
zustellen, sondern in Lust und Unlust auch des Wertheg 
inne zu werden, den sie für ihn haben." Umnittelbar darauf 
äussert er sich ähnlich : „Im Gefühle der Lust wird die Seele 
sich der Uebiing ihrer Kräfte als einer Steigerung in dem 
Werthe ihres Daseins bewusst." So wiederholt er noch 
öfter den Gedanken und hiüt bei höheren wie niederen 
Gefühlen gleiclimässig ihn fest. Der eigentliche Kern des 
sinnlichen Triebes ist nach ilim inuner nur „ein Gefühl, das 

'} MikrokosmuB 1. Aufl. I, p. 261. 
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in Lust und Unlust uns den Werth eines vielleicht nicht 
zui- bewuEsten Einsicht kommenden körperliclien Zustandes 
verräth" ') ; und „die sittlichen Grandsätze jeder Zeit waren 
Aussprüche des werthempfindenden Gefühles"; sie 
„wurden stets von dem Gemüthe in einer anderen Weise 
gebilligt als die Wahrheiten der Erkenntniss"*). 

Wie sich Lotze das Empfinden des Werthes in dem 
Gefühle denkt, wage ich nicht mit voller Sicherheit zu 
bestimmen: dass er aber das Gefühl selbst nicht als die 
Erkenntniss eines Werthes ansah, ist unzweifelhaft, nicht 
bloss aus einzelnen Aeusserungen*), sondern auch schon daraus, 



»') Mikrokosmua 1. Aufl. I. p. 277. 
*) Ebeud. p. 288. 
>) So Heute er in der eben mitgetheilten Stelle die Billigung durch 
das Gefühl als eine „andere Weise der Billigung" jeder Anerkennung 
einer Wahrheit entgegen. Und p. 262 aagt er, die Gefühle der Luat 
oder Unlust würden „immer vun udb auf irgeud eine unbekannte För- 
derung oder Störuug gedeutet werden". Die Annahme folgt also 
erst dem Fühlen, wenn auch vielleicht auf dem FnBae. — Fragen wir 
aber, warum jene Gefühle immer bo gedeutet werden, so bekommen 
wir von Lotze, wie mir scheint, keine ganz genügende Antwort. Da«B 
die Vorstellung einer Lust ohne eine gleichzeitige Förderung wie die, 
auf welche wir sie nach Lotze deuten, eine Contradictioii enthalten 
würde, scheint nicht seine Ansicht; woher alBO jene Nothweudigkeit 
oder unüberwindliche Neigung? — Wir, auf unserem Standpunkte, 
können, glaube ich, die Frage beantworten. Mit derselben Nothweu- 
digkeit, mit welcher Jemaud dem Objecte eines anei-keun enden oder 
verwerfenden Urtheila in Folge dieses Urtheils Wahrheit zuschreibt, mit 
derselben Noth wendigkeit schreibt er bei der Auaübung einer Thäüg- 
keit der dritten Grundclasse in Folge dieser Thätigkeit ihrem Objecte 
einen Wertb oder Uuwerth zu (b. o. S. 313). So denn auch bei 
Lust und Unlust. Haben wir also eine von Luat begleitete sinnlicbe 
Empfindung, so schreiben wir der Empfindung einen Werth zu, und in 
HO weit ist der ProccBB offenbar nothwendig Wir werden aber alsbald 
weiter gefilhn. Indem wir z. B, bemerken, dasa die angenehmen 
Empfindungen von gewissen körperlichen Processen abhängen, werden 
HOB nothwendig anch diese wegen ihrer Folgen werthroll sein; und 
vermöge der eigenth Um lieben Gesetze, welche wir später für dieseo 
^^^Icbiet der Seelenerscheinuugen festzustellen haben , wird es dann 
^^Baecbchen, dass sie all mälig auch ohne Berücksichtigung der Folgen 
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dass er es sonst seiner ersten Claase untergeordnet haben 
würde. Danach scheint aber der Ausdruck nur mehr 
einer Weise, und zwar im Sinne unserer Anschauung sidl 
rechtfertigen zu lassen. Es ist aucli bemerkenswerth, 
Lotze nicht bloss sagt, dass das Gefühl Werth und UuwerÜ 
empfinde, und es so zu dem Gegenstand als gut und seblecW 
in Beziehung setzt, sondern bei ihm auch ganz derselbe! 
Bezeichnung „billigen" sich bedient, die er zuvor angewandi 
hatte, um das „eigenthümliche Element, welches den WüIot 
zum Willen macht", zu benennen. Umgekehrt sagt er i 
anderes Mal für „Wollen" „herzliche Theilnahme'"), t 
Ausdruck, der gewöhnlich für Phänomene von Lust und Leid 
gebraucht wird. AVie sollte nicht in dieser Uebertragung det 
am Meisten charakteristischen Benennungen des eines 
Gebietes auf das andere ein unwillkürliches aber bedeutungs- 
volles Zeugnias für die wesentliche Verwandtschaft in der 
Beziehungsweise der beiderseitigen Erscheinungen zu ihren 
Objecten und somit für ihre Zusammengehörigkeit zu einer 
Gnindclasse liegen? 

niltOQ — denn auch diesen grossen Vertheidiger 
der Sondei'stellung der Gefühle wollen wir nicht unberüclt-- 
sichtigt lassen ■ — nennt mit ganz ähnlichen Ausdrucken 



Gegeoatand muerer Liebe tmd Werth Bchätzung werden. Ja ee kai 
dazu kommen, daas wir ihnen Voraiige beilegen, für deren Annaha 
wir nicht den mindcHtoti Temünftigen Anhalt beaitzen, wie wenn vi 
ohne jede Erfahrung, dass wohUohmockende Speisen der Gesundhi 
zuträglicher seieo, iluien um ihres Wohlgeechmackea willen auch diti 
gute Eigenschaft zuschrieben. Hat ja der Aberglauben des Yolkes 
dem Golde, weil es in anderer Hinsicht sich vielfach werthToll 
nützlich erwies, in Folge dessen auch ein treffliches Heilmittel 
mutiet. Doch gibt es in unserem Falle auch specifische Erfahrt 
die einen sehr weitgehenden Zusammenhang von Lust und organisch) 
Fürderung erkennen laeaeu, und so eine vernünftigere Yormutfat 
gestatten, es möge auch in dem einzelnen, vorliegenden Falle dasBelb 
gelten. Auch diese mögen, wenn nicht allgemein, doch in der Regi 
zu den vorher besprochenen Motiven hinzukommen und 
zusammenwirken. 
') Ebend. p. 280. 



I 



Cftpitel S. Einheit der Giuudclaase für Gefühl und Willen. 319 

wie Lotze „Lust und Unlust" „eine Schätzung des relativen 
Werthes der Objecte"'), wobei wir es freilich ihm selbst über- 
lassen müsseu, diesen Ausspruch mit dem, wie er uns lehrte, 
„subjectivisch subjeetiven" Charakter der Gefühle in Einklang 
zu bringen. Solche Aeusseiiingen, welche die Beziehung der 
Gefilhlsphänomene auf die Gegenstände als gut und schlecht 
deutlich anerkennen, kehren bei ihm auch anderwärts, ja sehr 
häufig wieder*). 

Kant endlich, in seiner Kritik der tlrtheilskraft, bezeich- 
net gerade da, wo er Gefühl und Begehren scheiden will, beide 
als ein Wohlgefallen, mu' das eine als unüiteressiiies, 
das andere als praktisches. Näher untersucht, läuft dies 
darauf hinaus, dass man in dem Gefühle bloss an der Vor- 
stellung eines Gegenstandes, in dem Begehren an der 
Existenz eines Gegenstandes ein Interesse habe; und auch 
dieser Unterschied würde aufgehoben, wenn es sich zeigen 
GoUte, dass was Kant hier Gefühl nennt, in Wahrheit auf 
jene Vorstellung selbst als seinen Gegenstand gerichtet ist. 
In einer früheren Schrift aber sagt Kant geradezu: „Man 
hat es in unseren Tagen allerst einnisehen angefangen, dass 
das Vermögen, das Wahre vorzustellen, die Erkenntniss, 
dasjenige aber, das Gute zu empfinden, das Gefühl 
sei, und dass beide ja nicht miteinander müssen verwechselt 
werden" ä). 

Solche Zeugnisse aus dem Munde der am Meisten her- 
vorragenden Gegner sind gewiss von unleugbarer Bedeutung. 
Und auch hier verbinden sich mit den modernen*) die üher- 



') Leat. on Metaph. I. p. 188. 

') Vgl. ebend. II. p. 434 ff., besondera p, 136 Nr. 3 u. 4. 

*) Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natür- 
lichen Theologie und Moral (I. S. 10»), eine Schrift aus dem Jahre 1763. 

*) Einige audere, freilich aehr unfreiwillige neuere ZeugniBse für 
den übereinatimmendeu Charakter von Gefühl und Willen führt Hor- 
bart an. Wenn man die Psychologen nach dem Ursprünge der Grenze 
zwischen Fühlen und Begehren fragt, sagt er: „drehen sich ihre 
EtkUimngen loa Cirkel" .... „Maass in dem Werke über die Gefühle 
(8. 39 des I. Th.) erklärt Fühlen durch Begehren („ein Gefühl ist 
angenehm, eo fern es um »einer selbst willen begehrt wird"), aber 
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einstimmenden Aussagen längst vergangener Perioden. Wie 
wenig es richtig ist, <la.sB man, wie Kant meinte, erst zu seiner 
Zeit ein besionderes Vermögen, welches sich auf etwas als 
gut bezieht, dem. welches auf etwas als wahr iiericlitet ist, 
zor Seite zu stellen anfing, hat uns unser Mstorirther üeber- 
blick gelehrt. I>ie ältere Psychologie, so weit und so lange 
Aristoteles sie beherrschte, schied ja in diesem Sinne 
Denken und Begehren. In dem Begehren — so sehr ent- 
Bchränkte sie den Ausdi-uek — waren auch die Gefühle von 
Lust ,und Unlust und überhaupt alles, was nicht ein vor- 
stellende» oder urtheilendes Denken ist, begriffen. Hierin lag, 
was uns bei unserer Frage vorzüglich intereseirt, die Anerken- 
nung, dass die Relation zu den Objecten als guten oder 
schlechten, die wir hh den allgemeinen wesentlichen Grund- 
charakter der Gefühle behaupten, bei ihnen nicht minder als 
beim Begehren und Wollen gegeben sei. Dasselbe zeigen die 
Ausspruche des Aristoteles über die Beziehung der begleiten- 
den Lust zur Vollkommenheit des Actes , die 'man in der 
Nikomachischen Ethik findet, und die wir bei der Unter- 
suchung über das Bewusstseiu erwähnt haben, sowie einige 
Stellen seiner Rhetorik'). Die Peripatetische Schule de» 
Mittelalters, insbesondere Thomae vonAquin in seiner 



eben derselbe, in dem Werke über die Leidenscbaften (S. 2, vgl. S. T) 
sagt: CS »ei ein bekanntes Natargesetz , za begebreu ttob bJs gut, sn 
verabBCheuen , was als biisc vorgestollt werde. Wubei die Frage ent- 
Bteht, was denn gut, und was denn büse sei? Darauf non erhal- 
ten wir die Antwort: die Sinnlichkeit stelle als gut vor das, wovon ue 
angenehm afficirt werde u. s. w. Und hiemit sind wir im Cirkel 
herum geführt.— Hoffbauer, in seinem Grundrisse der Erfahrniigs- 
seelenlehre, fängt die Capite! vom Gefühls vermögen und Begebrunge- 
vermögen so an : „Wir sind uns mancher Zustände bewusst, welche wir' 
nuB bestreben bervorzubringen , diese nennen wir angenehm; 
Tstellungen en^eugeu in uns das Bestreben ihren Gegen- 
utaod wirklich zu machen, dies nennen wir Begehren" u. a. w Hier 
i Grund, das Beatreben, den Gefühlen und Hegierden unter- 
gelegt." (Lehrbuch nur Psychologie Th, 2, Absihn. !, Cap. 4, S- 96). 
') S. 0. Buch II. Cap. 3. §. 6 und Bhet I. 11, besonders p. 1370, 
a, 16. II. 4. p. 1381, a, 6, 
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interesBaDten Lehre von dem Zusammenhange der tremüths- 

bewegungen vertritt aufs Unzweideutigste dieselbe Än- 
scliauimg'). 

Auch die Sprache des gewöhnlichen Lebens deutet dar- 
auf hin, dass bei Lust und Unlust eine Beziehung zum 
Gegenstand bestehe, die derjenigen des Wolfens wesentlich 
verwandt ist. Sie liebt es, Ausdrücke, die sie zunächst 
auf dem einen Gebiete anwandte, dann auf das andere zu 
übertragen. So neunen wir angenehm das, was uns Lust, 
unangenehm das, was uns Unlust gewährt, wir sprechen aber 
auch von einem Genehm -sein und einer Genehmigung auf 
der Seite des Willens. Ebenso wurde das „Placet" im Sinne 
einer Gutheissung offenbar aus dem Gebiete des Gefühls auf 
einen Wülensentschluss Übertragen; und nicht minder deut- 
lich hat der deutsche Ausdruck , .Gefallen" in „thue, was dir 
gefällt!" oder „ist Ihnen etwas gefällig ?"u. s. f. dasselbe er- 
fahren. Ja selbst das Wort „Lust" wird in der Frage : „hast du 
Lust?" zur unverkennbaren Bezeichnung einer Willensrich- 
tung. Andererseits ist der „Unwillen" kaum ein WiEeu zu 
nennen, obwohl der Ausdruck daher entlehnt ist, und der 
„Widerwillen" als Bezeichnung gewisser Erscheinungen des 
Ekels ist unverkennbar der Namen eines Gefühls geworden. 

Die Sprache thut aber mehr als dass sie gewisse Namen 
von Erscheinungen des einen auf Erscheinungen des anderen 
Gebietes überträgt. Sie hat in den Ausdrücken „Liebe'' und 
„Hass" ein Mittel der Bezeichnung, das in ganz eigenthcher 
Weise bei jedem Phänomen in dem gesammten Bereiche anwend- 
bar ist. Denn, sind sie auch in dem einen oder anderen Fall 
minder üblich, so versteht einer doch, wenn mau sie gebraucht, 
was damit gemeint ist, und erkennt, dass sie ihrer eigent- 
lichen Bedeutung nicht entfremdet werden. Das Einzige, was 
in solchen Fällen gegen sie spricht, ist, dass der Sprach- 
gebranch hier specielleren Bezeichnungen den Vorzug zu 
geben pflegt. Denn in Wahrheit sind sie in einem sehr 
gewöhnlich, obwohl nicht ausschliesslich damit verbundenen 
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') SimiiD. Theol. P. II, 1. q. 2B ff. 
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Sinne AoädrQeke. welche die oneerer dritten Gnindclasse 
eigenÜiQmliche Weise lier Beziehung zum G^enstande in 
ihrer Allgemeinlieit kennzeichnen. 

Die ZusammenstelluDgeß von „Lust und Liebe" „lieb 
tmd leid" und djfl. zeigen den Ausdruck „Liebe" auf die 
enlÄchiedensten Gefühle anKewandt. Und wenn wir sagea 
„lieblich" „hässlii'h". was meinen wir Anderes als eine Lust 
nder Unlust erweckende Erscheinung ? ÄDderersetts weisen 
AcuBseruugen wie „es behebt mir*' , „thue was dir lieb 
ist" deutlich auf Phänomene des Willens hin. In dem 
Satze „er hat eine Vorliebe für wissenschaftliche Bescbäf- 
tigunK" ist etwas ausgesprochen, was vielleicht Manche 
zu dem Gefühle rechnen , wähi'end es Andere für dne 
habituelle Richtung des Willens erklären werden. Ebenso 
UberlaBKe ich es Anderen zu entscheiden, ob tjei Kamen wie 
„inissliebig" „unliebsam" „Liebling"' („Lieblingüpferd'' and 
„Lieblingsstudiuni" miteinbegriffen) mehr Gründe für die Ein- 
orduung des Liebens, von dem die Rede ist, in das Gebiet, 
das ae Gefühle nennen, oder in das, welches sie dem Milien 
zuweisen, sich anfahren lassen. Was mich betriflt, so glaube 
ich, dasB es als allgemeinerer Ausdruck auch in diesem eia- 
zelnen Falle beide umspannt. 

Wer sich nach etwas sehnt, der liebt es zu haben; wer 
Über etwas trauert, dem ist das unlieb, worüber er trauCTt;. 
wer sich über etwas freut, liebt, dass es so ist; wer etwas 
thun will, liebt es zu thun (wenn nicht an und ftti- sich, so 
doch in Rücksicht auf diese oder jene Folge) u. s. f., und 
die genannten Acte sind nicht etwas was bloss mit einem Lie- 
ben zusammen besteht, sondern sie selbst sind Acte der Liebe- 
So zeigt sich, dass „gut sein" und „irgendwie zu lieben sein" 
ao wie andererseits „schlecht sein" und „irgendwie zu hassen 
sein" dasselbe besagen, und wir sind gerechtfertigt, wenn wir 
den Ausdmek „Liebe" zum Nameu unserer dritten Grunddasse 
wählten, indem wir dabei, wie schon bemerkt, wie man bei 
Begehren und Wollen ähnlich zu thun pflegt, den Gegensatz 
miteinbegriffen. 

Als Ergebniss unserer Erörterung dürfen wir also aus- 
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Sprechen, dass die innere Erfahrung deutlieh die Einheit der 
Gnuidelasse fiir Gefühl und Willen offenbart. Sie tliut es, 
indem sie uns zeigt, dass nirgends zwischen Uinen eine scharf 
gezogene Grenze ist, und dass ein gemeinsamer Charakter 
ihrer Beziehung auf den Inlialt sie TOn den übrigen psychi- 
schen Phänomenen unterscheidet. Was die Philosophen der 
verschiedensten Richtung und selbst die, welche das Gebiet 
in zwei Gnindclassen sondern, darüber äusserten, wies deutlich 
auf diesen gemeinsamen Charakter hin und bestätigte, ebenso 
wie die Sprache des Volkes, die Richtigkeit unserer Beschrei- 
bung der inneren Eracheinungen. . 

§. 5. Verfolgen wir weiter den Plan unserer Unter- 
suchung. 

Als es sich darum handelte, Vorstellung und Urtheil als 
zwei verschiedene Gnindclassen psychischer Phänomene zu 
erweisen, begnügten wir uns nicht damit, das directe Zeug- 
niss der Erfahrung anzurufen; vielmehr haben wir auch ge- 
zeigt, dass der grosse Unterschied, der unleugbar zwischen 
dem einen und anderen Phänomene besteht, gänzhch auf 
Rechnung der verschiedenen Weisen ihrer Beziehungen zum 
Objecto zu setzen ist. Von diesem üntersciiiede abgesehen, 
würde jedes Urtheil mit einer Vorstellung sich gedeckt haben 
und umgekehrt. Werfen wir jetzt in Betreff der Gefühle imd 
des AVillens die gleiche Frage auf. Wäre , wer keiner- 
lei Unterschied in der Weise des ßewusstseins zwischen einem 
Fühlen von Freude und Schmerz und einem WoUen aner- 
kennte, vielleicht ebenfalls ausser Stande ii-gend etwas als 
unterscheidend namhaft zu machen? würde auch zwischen 
ihnen jede Verschiedenheit dann ausgeglichen sein ? — Sicher 
ist dieses nicht der Fall. 

Wir haben frülier gesehen, wie zwischen dem Fühlen 
einer Freude oder eines Schmerzes und dem Wollen im 
eigentUchsten Sinne eine Reihe von Seelenzuständen so zu sagen 
in der Mitte steht, von welchen man nicht recht weiss, ob 
sie bei einer Scheidung des Gebietes in Gefühl und Willen 
besser der einen oder anderen Seite zugerechnet werden. 
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S^nsucht, Hoffnung, Muth und andere Erscheimuigen ge- 
hören hieher. Gewiss wird Kieinand behaupten, jede dii 
Claseen sei von der Art. das» sich ausser einer etwaigen 
Sonderheit der Beziehung zum Objecte kein Unterschied di 
fiir aogebeu lasse. EigenthümWchkeiten der Vorsteüangen 
Eigentiiilndiclikeiteii der UrtheiJe, die ihnen zu Grunde )i< 
dienen dazu, die eine von der anderen zu uutersclieidea 
und an solche Unterschiede hat man sich darum gehalten, da 
man in älterer wie neuerer Zeit Versuche machte , sie defi- 
nirend ge^en einander abzngrenzen. Dies hat schon Aristw- 
teles in seiner Rhetorik, so wie in der NikomachisrJieR Ethik 
gethan, und Andere wie z, B. Cicero im \'ierten Buch der 
Tusculanae Quaestiones sind seiuem Beispiele gefolgt Spät^ll 
finden wir ähnliche Versuche bei Kirchenvätern wie Gregt 
von Nyssa, Augustinus und anderen, und in einem voi 
liehen Maasse im Mittelalter bei Thomas von Aquin in seini 
Prima Secundae. Wiederum begegnen sie uns in der 
bei Descartts in seiner Abhandlung über die Leidenschafte 
bei Spinoza im dritten Theile seiner Ethik, wohl dem 
dienstvollsten des ganzen Werkes ; ferner bei Hume, Hartkv 
James Mill u. s. i. bis auf unsere Zeit. 

Natürlich konnten solche Definitionen, indem sie { 
einz'elne Classe nicht bloss gegen eine, sondern gegen je 
andere abgrenzen wollten, nicht immer von dem Gegengat 
absehen , welcher dieses Gebiet, wie Anerkennung und Leu 
nung das der Urtheüe durchdrin{i:t, und ebenso mussten i 
auf die Unterschiede in der Starke der Phänomene mituni 
Rücksicht nehmen. Mehr aber ist in der That nicht näUü 
uro im Uebrigen mit den zuvor erwähnten Mitteln bei d 
Bestimmung eines jeden zu diesem Gebiete gehörigen Claseu 
begritfes vollkommen auszureichen; womit selbstverstäsdlil 
nicht gesagt sein soll, dass jeder Versuch, den man 
ihrer Hülfe gemacht hat, auch wirklich gelungen sei. 

Lotze, der in seiner medieinischen Psychologie 
lieh verschiedener Classen, die er zu den Gefühlen redmi 
denselben Weg der Detiuition betritt, enthält sich dagegi 
in Betreff der Besonderheit des Wollens eines jeden solch« 
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Versuches, indem er ihn für notliwendig erfolglos hält. „Vergeb- 
lich", sagt er, „sucht man das Vorhandensein des Wollens 
zu leugnen, ebenso vergeblich, als wir uns bemllhen würden, 
seine einfache Natur, die nur unmittelbar sich erleben lässt, 
durch umschreibende Erklärungen zu verdeutlichen ')". Dies 
ist auf seinem Standpunkt consequent geurtheilt') ; richtig aber 
scheint es mir in keiner Weise. Jedes "Wollen participirt an 
dem gemeinsamen Charakter unserer dritten Grundclasse; 
und wer darum das Gewollte als etwas was Jemand lieb 
ist bezeichnet , hat dadurch schon einigermassen und in 
äusserster Allgemeinheit die Natur der Willensthätigkeit ge- 
kennzeichnet. Fügt man dann Bestimmungen über die Be- 
sonderheit des Inhaltes, über die Eigenthümlicbkeit der Vor- 
stellung und des Urtheils hinzu, die dem Wollen zu Grunde 
liegen, so ergänzt sich die erste Angabe in ähnlicher Weise 
zu einer genau abgrenzenden Definition, wie in anderen Fäl- 
len die einer Classe von Gefühlen. Jedes Wollen geht auf 
ein Thun, von dem wir glauben, dass es in unserer Macht 
liege, auf ein Gut, welches als Felge des Wollens selbst er- 
wartet wird. An diese specialisirenden Bestimmungen hat 
schon Aristoteles gerttbrt, intlera er das Wählbare als ein 
durch Handeln zu erreichendes Gut bezeichnete. Eingehen- 
der haben James Mill und Alexander Bain die besonderen 
Bedingungen des Phänomens, die in den zu Gmnde liegenden 
Voi-stellungen und Urtlieilen gegeben sind, analysirt. Diese Ana- 
lysen, selbst wenn einer das Eine oder Andere noch daran auszu- 
setzen fände, werden doch, glaube ich, in jedem, der sie be- 
achtet, die Ueberzeugnng erwecken, dass man wirklich auch 



') Mikrokoamufl I, Aufl. 1. 8, 2BÖ. 

*) Kant und Hamiltou haben freilich die Conaequenz nicht ge- 
zogen; aber eineiaeita n&reu sie bei ihreD Versuchen wenig glücklich, 
andererseits so weit sie Erfolg hatten, ^eben sie dadurch nur selbst 
gegen ihren tirandgedankeu eines fundameotajen Classenunterschiedes 
Zeugnies. So Kant, wenn er das Wohlgefallen des Willens, als Wohl- 
gefallen am Sein, dem Wohlgefallen des Gefühles als dem uniuteressir- 
ten Wohlgefallen , welches durch die blosse Vorstellung befriedigt ist, 
gegen üb itrstellt, (s, o. S. 3'1\).) 
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das Wollen in ähnlicher Weise und mit ähnlichen Mitt< 
wie die einzelnen Classen der Gefühle definiren kann, u 
■ dass es nicht so unbeschreiblich einfach ist, wie Lotze 
lehrte ')■ 



§. 6. Wenn wir indessen sagten , dass das WoUa 
durch Hinzufüeung von solcherlei Bestimmungen zum allge 
meinen Begriffe der Liebe defiuirhar sei, so meinen wir da 
mit nicht, dass Jemand, der das specielle Phänomen 
selbst in sich erfahren hätte, durch die Definition zu voll 
kommener Klarheit darüber gelangen könnte. Dies ist keines 
wegs der Fall. Es besteht in dieser Beziehung ein grosser Unten 
schied zwischen der Definition des Wollens und der BegriSsbe 
Stimmung einer besonderen Classe von Urtheilen durch Angali 
der Gattung des Inhaltes, auf welchen sie anerkennend oder ver* 
werfend gerichtet sind. Wenn man nur irgendwelche bejahende 
und verneinende Urtheile gefällt hat, so kann man sich jede; 
andere Urtheil anschaulich vorstellen, so bald man weiss, worat 
es bejahend oder verneinend gerichtet ist. Hätte sieh dageg 
Jemand auch noch so häufig liebend und hassend bethätigt m 
in mannigfachen Abstufungen der Stärke, so würde doch i 
ihn, wenn er nie in specie etwas gewollt hätte, aus der .^ 
gäbe der Besonderheit des Wollens in den erwätmten Bezi« 
hungen das Phänomen in seiner eigenthümlichen Natur ni 
vollkommen vorstellbar werden. Wenn Lotze nichts Andere 
hätte sagen wollen, so würden wir uns vollkommen mit i 
einverstanden erklären. 

Aber dies ist nichts, was nicht ebenso für andere spe-^ 
eieUe Classen, die man gewöhnlich dem Gefühle unterordnet,' 
gelten würde; denn auch von ihnen zeigt, um mich eines Aua-' 
druckes von Lotze selbst zu bedienen, jede eine besondere 
Färbung. Wer nur Gefühle der Freude und der Trauer gt 
habt hätte, dem würde durch eine Definition des Hoffen 
oder Fürehtens dessen innere Eigenthümlichkeit unmöglich vol 



') Im fünften Buche werden t 
beBchäftigen haben. 



ingeliend mit der Frage 
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ionuiien anschaulicb werden; ja schon hinsichtlich verschie- 
dener Arten von Freude gilt dasselbe : die Freude des guten 
Gewissens und die Lust bei angenehmer Erwärmung, die 
Freude beim Anblick eines schönen Gemäldes und die Lust 
beimo Whigeschmacke einer Speise sind nicht etwa bloss quan- 
titativ, sie sind qualitativ von einander verscluedeu, und ohne 
eine specifische Erfahrung würde (Ue Angabe des besonderen 
Objects zur Erweckung 'einer vollkommen entsprechenden Vor- 
stellung nicht führen können. 

Um dieser qualitativen Verschiedenheiten willen wird 
man allerdings zugeben müssen, dass innerhalb des Gebietes 
der Liebe noch Unterschiede in der Weise der Beziehung zum 
Objecte bestehen. Aber damit ist nicht gesagt, dass nicht die 
Einheit derselben Grundclasse alle Phänomene der Liehe um- 
fasse. Wie vielmehr zwischen qualitativ verschiedenen Farben, 
so besteht auch zwischen qualitativ verschiedenen Phänomenen 
der Liebe eine wesentliche Verwandtschaft und Ueberein- 
stimmung. Auch der Vergleich mit dem Gebiete des Ur- 
theils macht dies deutlich. Fehlen hier andere Unterschiede in 
der Weise der Beziehung zum Objecte, so sind doch wenigstens 
Anerkennung und Verwerfung zwei verschiedene Weisen der 
Beurtheilung ; mau nennt sie mit Kecht qualitativ verschieden. 
Dennoch erstreckt sich, da sie in ihrem allgemeinen Charakr 
ter miteinander übereinstimmen, die Einheit derselben Grund- 
classe über beide, und ihre Scheidung, obwohl ebenfalls durch 
die Natur vorgezeichnet, ist doch keine, welche auch nur an- 
nähernd eine ähnlich fundamentale Bedeutung wie die zwischen 
Vorstellung und Urtheil hätte. Ganz dasselbe gilt in un- 
serem Falle. Ja es ist wo möglich noch einleuchtender, 
dass bei einer Gmndeintheilung der psychischen Phänomene 
die qualitativen Unterschiede specieller Weisen des Liebens 
nicht in Betracht kommen können, als dass die Unterschiede 
der Qualität der ürtheUe nicht dabei zu berücksichtigen 
sind. Die höchsten Classen würden ausserordentlich zahl- 
reich oder vielmehr geradezu unzählig werden, nament- 
lich da dasjenige, was zu einem geliebten oder gehass- 
ten Gegenstande in Beziehung tritt, selbst wieder Gegenstand 
einer Liebe oder eines Hasses wird, und sehr gewöhnHch mit 
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einer veränderten Färbung des P)iänomenes. Auch würde die 
enge Uinjirenzung , die jede von diesen höchsten Classen er- 
hielte, dem Zwecke einer ersten und fundamentalen Einthei- 
lung entgegen sein. 

Darum haben auch diejenigen, welche das von uns ein- 
heitlich umschriebene Gebiet in mehrere Grundclassea zct-- 
legten, bei ihrer Eintheilung nicht allen diesen Unterschieden 
Becbnung getragen. Sie scheiden nur zwei Classen , GeftJil 
und Willen; alle speciellen Färbungen der Phänomene dw 
Liebe und des Hasses, welche innerhalb des Gebiets, das sie 
Willen nennen, und zahlreicher noch innerhalb des Bereiches 
der Gefühle bestehen, lassen sie dagegen unberücksichtigt, 
t So erkennen sie durch ihr praktisches Verhalten in der bei 
weitem grösseren Zahl der Fälle an, dass solche untergeordnete 
Unterschiede nicht eine Sonderung in verschiedene Gnrnd- 
classen rechtfertigen, und hiemit ist, wenn unsere Auseinander- 
setzung richtig ist, auch die Verwerfung ihrer Unterscheidung 
von Gefilhl und Willen als höchster Classen im Principe za- 
gegeben. 

§. 7. \Vir kommen zu einer dritten Reihe von Erört&r 
Hingen, welche die von uns behauptete Zusammengehörigkeit 
von Gefühl und Willen zu einer natürlichen Grundclasse be- 
stätigen wird. 

Da es sich um die Feststellung der fundamentalen Ver- 
schiedenheit von Vorstellung und ürtheil handelte, zeigten 
wir, wie alle Umstände darauf hinweisen, dass ein grundver- 
Bcliiedenes Verhältniss zum Inhalte das eine von dem anderen 
Phänomen unterscheidet. Wo das Urtheil zur Vorstellung 
hinzutritt, findet man eine ganz neue Gattung von Gegen- 

■ Sätzen, eine ganz neue Gattung von Intensität, eine ganz 
neue Gattung von Vollkommenheit und Unvollkommenheit 
und eine ganz neue Gattung von Gesetzen der Entstehung 

■ und Aufeinanderfolge. Auch die Classe der Liebe und des 
Hasses, als Ganzes genommen, zeigte sich uns damals der 
Vorstellung und dem Urtheile gegenüber in dei"selben all- 
seitigen Weise durch Eigenthümlichkeiten ausgezeichnet. SoUte 



innerhalb dieser Classe selbst noch ein fundamentaler Unter- 
schied in der Beziehungsweise zum Objecte bestehen, so dür- 
fen wir demnach erwarten, dass auch hier in ähnhcher Art das 
eine Gebiet von dem anderen in jeder der angegebenen Rich- 
tungen die Besonderheit seines Charakters offenbaren werde. 

Aber in keiner Weise ist dies der Fall. 

Vor Allem wird man sich leicht Überzeugen, dass inner- 
halb des ganzen Gebietes Ton Gefühl und Willen nirgends 
eine Verschiedenheit von Gegensätzen auftritt, von denen 
das eine Paar dem anderen so heterogen wäre, wie es der 
Gegensatz von Liebe und Hass dem von Anerkennung und 
Leugnung ist. Auch wenn wir Freude und Traurigkeit mit 
Wollen und Nicht-wollen vergleichen, erkennen wir, dass hier 
und dort im Grunde genommen derselbe Gegensatz von Lieb- 
und Unlieb-sein, Gefallen und Misafallen uns entgegentritt. 
Allerdings erscheint er in jedem der beiden Fälle etwas modi- 
ficirt, entsprechend der vei-schiedenen Färbung der Phäno- 
mene; aber der Unterschied ist nicht grösser als der, wel- 
cher zwischen den Gegensätzen von Freude und Trauer, 
Hoffnung und Furcht, Muth und Verzagen, Verlangen und 
Fliehen und vielen anderen in der Classe gefunden wird. 

Dasselbe gilt in Betreff der Stärke. Die Gesammtheit 
der Classe ist deutlich durch eine besondere Gattung von 
Intensität ausgezeichnet. Die Unterschiede der Gewissheitj 
sind, wie schon früher bemerkt, mit den Unterschieden dCT 
Grade des Liebens und Hassens unvergleichbar; ja geradezu! 
lächerlich würde es sein, wenn einer sagte: es ist mir dies 
doppelt so wahrscheinlich, als mir jenes lieb ist od. dgl. 
Aber innerhalb der Classe selbst gilt nirgends dasselbe. Wie 
die verscliiedenen Stufen der Ueberzeugung im Anerkennen 
und Verwerfen, so lassen auch die Gradunterschiede im Lie- 
ben und Hassen sich mit einander vergleichen. Wie ich ohne 
Inconvenienz sagen kann, dass ich das Eine mit grösserer < 
Gewissheit annehme, als ich das Andere leugne: so kannl 
ich auch sagen , dass ich das Eine in höherem MaassQ 
liebe als ich das Andere hasse. Und nicht bloss die 
Stärke von Gegensätzen, sondern auch die von Freude und 
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Verlangen und "Willen und Vorsatz kann ich im Verhältnisse 
zu einander als grösser und geringer bestimmen. Ich freue 
micb mehr darüber, als ich nach jenem verlange; mein Ver- 
langen ihn wieder zu sehen ist nicht so stark, als mein Vor- 
satz ihn meine Missbilligung empfinden zu lassen u. s. f. 

Aehnliches zeigt sich in Hinsicht auf die Vollkommen- 
heit und Unvollkommenheit, Wir sahen, wie in den 
Vorstellungen einerseits weder Tugend noch sittliche Schlech- 
tigkeit, andererseits weder Erkenntniss noch Irrthum li^t. 
Mit den Phänomenen des Urtheilens kommen die letzten bei- 
den hinzu; das erste Paar dagegen liegt, wie schon gesagt, aus- 
Bchliesslich in dem Gebiete der Liebe und des Hasses. Findet 
es sich nun vielleicht nur in der einen der beiden Classen, in 
welche man das Gebiet zerlegt hat, in dem Willen; nicht 
aber in dem der Gefühle? — Man erkennt leicht, dass diea 
nicht der Fall ist, sondern dass es wie einen sittlich guten 
und sittlich schlechten Willen, auch sittlich gute und sittMeh 
sdilechte Gefühle gibt, wie z. B. Mitleid, Dankbarkeit, Hel- 
denmuth, Neid, Schadenfreude, feige Furcht u. s. f. Wegen 
des besprochenen Mangels deutlicher Abgrenzung weiss ich 
freilich nicht, in wie weit einer einzelne von diesen Beisjjielen 
vielleicht lieber zum Gebiete des Willens rechnet; aber aucli 
nur eines von ihnen würde zu unserem Zwecke genügen'). 



') Es ist richtig, doBs die Namen Tugend und Schlechtigkeit voa 
una in einem zu engen Sinne gebraucht zu werden pflegen, als dass 
man von jedem Acte der Liehe oder des Hasses sageu könnte, er sä 
tugendhaft oder schlecht. Nnr gewisse ausgezeichnete Acte, in welehea 
das wahrhaft Licbensnilrdige geliebt, das wahrhaft Hassenswürdige 
gehaset wird, ehren wir mit dem Namen Tugend; und ebenso legen 
wir nur gewiasen ausgezeichneten Acten, iu welchen ein entgegenge- 
setatea Verhalten Btattfiudet, den Namen Schlechtigkeit bei. Acte von 
Liebe und Hase, hei welchen ein entsprechendes Yerhalten selbstveis 
Btäudlich erscheint, werden wir nicht als tugendhaft bezeichnen. Wir 
könnten vielleicht zeigen, wie sich die Begritfe zu einer vollkommea 
allgemeinen Anwendbarkeit entscliränken lieseen. Doch genügt es uoa 
hier, dargethanzu haben, dass sie so, wie man sie gemeiniglich anwendet, 
wenigstens der iihlieheu Uui ersclieiduug von Gefühl und Willen keine 
Stiitze bieten. 



I 
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Auch kaim man nicht behaupten, dass zwar Tugend und 
Schlechtigkeit beiden Gebieten gemein, aber im Willen noch 
eine neue, besondere Ciasse von Vollkommenheit und ünvoll- 
konunenheit zu ihnen hinzugekommen sei ; und bis jetzt wenig- 
stens hat, meines Wissens, Niemand eine solche bezeichnet. 

Wenden wir uns zu dem letzten Punkte des Vergleiches, 
zu den Gesetzen der Succession der Erscheinungen. 

Bei den Urtheilen, obwoiil sie Ton den allgemeinen Ge- 
setzen des Vorstellungslaufes sieh keineswegs unabhängig 
zeigen, kommen doch noch andere, besondere Gesetze hinzu, 
welche aus ihnen nicht abgeleitet werden können. Wir be- 
merkten bereits, dass diese Gesetze die vorzügliche psycho- 
logische Grundlage der Logik ausmachen. Bei Liebe und 
Hass, sagten wir damals, sei etwas Aebnliches der Fall ; und 
in der That sind zwar diese Phänomene weder von den Ge- 
setzen des Vorstellungslaufes noch you denen der Entstehung 
und Succession derUrtheile unabhängig: aber dennoch zeigen 
auch sie besondere uuahleitbare Gesetze ihrer Aufeinander- 
folge und Entwickelung, welche die psychologische Grundlage 
der Ethik bilden. 

Fragen wir nun, wie es mit diesen Gesetzen sich ver- 
halte. Sind sie vielleicht auf die Classe des Willens allein 
beschränkt? oder beherrscht wenigstens nur ein Theil von 
ihnen Gefühle und Willensthätigkeiten gemeinsam, während 
ein anderer, durch einen neuen und eigenthüralichen Cha- 
rakter ausgezeichnet, für die Phänomene des Wollens aus- 
schliesslich Geltung hat? — Keines von Beidem ist richtig; 
vielmehr gehen in ganz ähnlicher Weise in einem Falle Acte 
des WoUens wie in einem anderen Acte der Freude und Trau- 
rigkeit auseinander hervor. Ich freue mich oder betrübe mich 
über einen Gegenstand um eines Anderen willen, während er 
sonst mich unberührt gelassen hätte ; und ebenso begehre und 
will ich etwas wegen eines Anderen, obwohl ich sonst nicht 
danach verlangte. Auch erzeugt die Gewohnheit des Genusses 
bei eingetretenem Mangel eine stärkere Begierde, wie umge- 
kehrt ein vorausgegangenes längeres Verlangen den einge- 
tretenen Genuss verstärkt und hebt. 



I kehrt ein vorausg 
tretenen Genuss v 
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Doch wie? — wir sagen, dass wesentlich dieselben Ge- 
■fletze auf dem Gebiete der Gefühle und auf deni des Willens 
Geltung haben? und doch scheint gerade liier der grösste 
Gegensatz zu bestehen, der überhaupt auf psychischem Ge- 
biete sich zeigt. Denn der Willen, im Unterschiede von allen 
übrigen Gattungen, gilt als das Reich der Freiheit, welches, 
wenn nicht jeden Einfluss, doch sicher eine Henmhaft von 
Gesetzen, wie sie auf den andereu Gebieten besteht, von sieh 
ausscbliesse. Somit scheint hier ein starker Grund für die 
herkömmliche Scheidung von Gefilhl und Willen vorzuliegen. 

Die Thatsache der Willensfreiheit, auf welche sicli dieser 
Einwand stützt, hat bekanntlich von Altei-s her den Gegen- 
stand eifrigen Streites gebildet, an dem wir selbst uns 
erst an einem späteren Orte betheihgen werden '). Aber 
ohne dem künftigen Ergebniss irgendwie vorzugreifen, sind 
glaube ich, schon jetzt das Argument zurückzuweisen 
im Stande. Angenommen es finde sich auf dem Gebiete des 
Willens wirklich jene volle Freiheit, welche in demselben ein- 
leluen Fall ein Wollen und Nichtwollen und ein entgegen- 
Wollen als möglich erscheinen läest: so besteht 
dieselbe doch sicher nicht auf dem ganzen Gebiete, sondern 
nur etwa da , wo entweder vei-scliiedene Arten des Han- 
delns oder wenigstens Handeln und nicht-Handeln, jedes 
in seiner Weise als ein Gut in Betracht kommt. Dies 
wurde von den bedeutendsten Vertretern der Willensfreiheit 
immer und ausdrücklich anerkannt. Was aber, obwolil viel- 
leicht minder deutlich ausgesprochen, dennoch ebenso unver- 
kennbar als ihre Ueberzeugung sich zu erkennen gibt, ist, 
dass sich unter jenen Seelenthätigkeiten , die nicht als ein 
Wollen bezeichnet werden können, und die man den Gefühlen 
zurechnet, gleichfalls freie Acte finden. So hält man den , 
Schmerz der Reue über ein früheres Vergehen, die schaden- 
frohe Lust und viele andere Phänomene der Freude und Traurig- 
keit für nicht weniger fi^eie Acte, als den Vorsatz sein Leben 
zu ändern und die Absicht Jemand einen Nachtheil zuzu- 
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• fögen. Ja die Gefühle einer contemplativen Gottesliebe 
gelten Vielen als verdieustlicher als die hUlfreiche Bethätigung 
des Willens im Dienste des Nächsten, obwohl sie nur bei 
freien Bethätigungen von Verdienst und Missverdienst sprechen 
wollen. Wenn man trotzdem im Allgemeinen nur von Wil- 
lensfreiheit sprach, so hing dies bei älteren Philosophen 
mit dem, wie wir sahen, erweiterten und auf Gefühl und 
Willen im engeren Sinne gleiehmässig ausgedehnten Ge- 
brauche dieses Namens ; bei modernen aber häufig mit anderen 
Unklarheiten zusammen , die sich in ihre Untersuchung ein- 
mischten. So hat selbst Locke die Unterscheidung zwischen dem 
Vermögen, eine Handlung, je nachdem man sie will oder nicht 
will, zu üben oder zu unterlassen, und der Mijglichkeit, unter 
denselben Umständen sie zu wollen oder nicht zu wollen, 
niemals klar vollzogen. Es ist also sicher, dass, wenn über- 
haupt auf dem Gebiete der Liebe und des Hasses 'Freiheit 
besteht, dieselbe nicht auf Acte des Wollens allein, sondern 
ebenso auf gewisse Bethätigungen der Gefühle sich erstreckt, 
und dass andererseits ebensowenig jeder Act des Wollena 
als jeder Act des Ftihlens frei genannt werden kann. 
Dies genügt, um zu zeigen, wie durch die Anerkennung der 
Freiheit die Kluft zwischen Gefühl und Willen nicht erweiteit 

1 und der hergebrachten Classeneintheüung keine Stütze ge- 

f 'boten wird. 



§. 8, Wir haben nun den vorgezeichneten Weg unserer 
Untersuchung auch seinem dritten Theile nach zurückgelegt. 
'Es war wesentlich derselbe Gang, den wir jetzt einhielten, 
da wir das Verhältniss von Gefühl und Begehren prüften, 
wie früher , als es sich um den Nachweis des fundamentalen 
Unterschiedes zwischen Vorstellung und Urtheil handelte. 
"Aber Schritt für Schritt waren unsere Wahrnehmungen dieses 
Mal die entgegengesetzten. 

Fassen wir das Ergebniss kurz zusammen: 
Erstens hat uns die innere Erfahrung gezeigt, wie 
zwischen Gefühl und Willen nirgends eine scharfe Grenze 
. gezogen ist. Wir haben hei allen psycliischen Phänomenen, 
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l die nicht Vorstellungen oder Urtheile siud , eiuen tiberein- 
I BtimmendeQ Charakter der Beziehung auf den Inhalt gefun- 
F den, und können sie alle in ein^m einheitlichen Sinne alB Phä- 
f nomene der Liebe und des Hasses bezeichnen. 

Zweitens, wenn bei Vorstellung und ürtheil mit der 
[ Leugnung einer Verschiedenheit in der Weise des Bewusst- 
[ seins die Angabe eines Untersdiiedes überhaupt unmöglich 
i wurde ; so haben wir auf dem Gebiete von üetuhi und Willen 
I im Gegeutheile gesehen, dass unter zu Hülfe Nähme des fiegen- 
l Batzes von Liebe und Hase und ihrer Gradunterschiede sicJi 
I jede einzelne Classe durch Berücksichtigung der besouderen 
Lzu Grunde liegenden Phänomene definiren lässt. 

Drittens endlich haben wir gesehen, dass eine Varia- 
[ tion von Umständen, wie sie bei einer Verschiedenheit der 
l "Weise des Bewusstseins anderwärts sich zu zeigen pflegt, bei 
[ Gefühl und Willen nicht gefunden wird. 

Somit düi-fen wir wohl die Einheit unserer dritten Gnind- 
! classe als vollkommen erwiesen betrachten , und es bleibt 
I uns nur noch übrig, wie früher bei Vorstellung und Urtheil, 
L so jetzt bei Gefühl und Willen die Gründe aufzudecken, welche 
l eine Verkennnng des wahren Verhältnisses begünstigten. 



§. 9. Diese Anlasse der Täuschung scheinen mir von 
dreifacher Art gewesen zu sein: psychische, sprach- ■ 
liehe und, wenn wii' sie so nennen wollen, historische, 
. h. solche Anlässe, welche durch vorausgegangene Verirrun- 
gen der Psychologie in anderen Fragen gegeben wurden. 

Betrachten wir zunächst die vornehmsten psychischen 
Gründe. 

Wir haben frülier gesehen, wie die Phänomene des in- 
neren Bewusstseins in eigenthümhcher Weise mit ihrem Ob- 
ject verschmolzen sind. Die innei-e Wahrnehmung ist in 
dem Acte, den sie wahrnimmt, mitbegrifl'eu, und ebenso ist 
das innere Gefühl, welches einen Act begleitet, selbst Thral 
seines Gegenstandes, Es lag nahe, diese besondere Weise 
der Verbindung mit dem Objecto mit einer besonderen Weise 
von intentionaler Beziehung zu ihm zu verwechseln, und so 
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die zum inneren Bewusstsein gehörigen Phänomene der Liebe 
und des Hasses von allen übrigen, wie eine Gmndclasse 
von einer anderen zu sondern. 

Wenn wir an die Weise zurückdenken, in welcher Kant 
über den Unterschied des Geftlhls und Begehrens sich äusserte, 
so glaube ich werden wir deuthche Spuren eines Zusammen- 
hanges seiner Lehre mit dem eben erwähnten Unierschiede 
erkennen; sagte er doch, dass das Begehrungsvermögen eine 
„objective Beziehung" habe, während das Gefühl „bloss aufs 
Subject" sich beziehe ^). 

Bei Hamilton tritt dasselbe in dem Maasse auffälliger 
hervor, als er sich ausführlicher über die Scheidung von Ge- 
fühl und Streben verbreitet; und Bestimmungen , die im 
LTebrigen schwer mit einander in Einklang zu bringen 
sind, weisen, doch übereinstimmend darauf hin, dass ihm bei 
der Claase des Gefühls hauptsächlich die zum inneren Be- 
wusstsein gehörigen Gefühlsphänomene vorschwebten. Seine 
Bestimmung, dass das Gefühl ausschliesslich der Gegenwart 
angehöre, ist dann gerechtfertigt; und seine Charakteristik 
der Gefühle als ,,subjectivisch gubjectiv" wenigstens begreif- 
lich geworden. Auch steht die üntersuchimg über die Ent- 
stehung der GeiUhle, wie man sie im zweiten Bande seiner 
Vorlesungen findet, vollkommen mit einer solchen Auffassung 
im Einklänge *). 

Wie kommt es aber, dass wenn hier die besondere Ver- 
bindung der inneren Phänomene mit ihrem Objecte zu einer 
Unterscheidung zweier Grunddassen führte, auf dem Gebiete 
der Erkenntniss nicht dasselbe der Fall war? Warum hat 
man nicht auch die innere Wahrnehmung von jeder anderen 
Erkenntniss als eine eigene, grundverschiedene Weise des 
Bewusstseins abgesondert? — Die Antwort hierauf ist leicht. 
Wir haben gesehen , wie es eine Eigenthümhchkeit unserer 
dritten Gmndclasse ist, eine Menge von Arten in sich 
zu schUessen, die mehr als besondere Classen von ür- 

') S, oben S. 241 Anm. 1. 

') Lectorea on Metapliysioa If. p. 436 bb. Vgl. auch Lotze, Mikro- 
kwmiia 1, Aufl. L S. 2Ü] ff. und a. a. 0. 
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Üieilen von einander verschieden sind. So war es denn hier 
überhaupt leichter, die Uebereinstimmung im allgeraeineii 
Charakter der Beziehung zum Objecte zu verkenneo als bei 
den Phänomenen der Erkenntnis^ ; und derselbe Umstand, 
der auf diesem Gebiete keinerlei Versuchung mit sich lührte 
konnte auf dem anderen die Täuschung veranlassen. 

§ 10. Zu dem angegebenen kommt aber noch ein 
derer psychischer Grund. Wie wir uns erinnern, machtea 
Kant und seine Nachfolger für die fundamentale Verschie- 
denheit des Wollens von dem Geftthle seine Unableitbarkcit 
aus den Phänomenen dieser Classe geltend. E 
Frage, dass die Erscheinungen des WÜlens wirklieli aus an- 
deren psychischen Phänomenen nicht abgeleitet werden kön- 
nen. Und ich meine hier nicht etwa dies, dass die besondere 
Färbung der Willenshethätigungen nur durch specifische 'Exfab- 
rung erkannt werden kann ; denn das ist etwas, was ebenso Ito 
andere apecielle Classen der Liebe und des Hasses gilt. IM« 
besondere Färbung der Hoffnung gegenüber dem be^tzeo- 
den Genüsse, die besondere Färbung der edelen geistiffen 
Freude gegenüber der niederen Sinnenlust sind ebenfalls 
unableitbar. Ein anderer Umstand ist, der in einer ganz 
vorzüglichen Weise gerade das Wollen als unableitbar Er- 
scheinen und gerade bei ihm die Neigung entstehen Väast, 
es als Bethätigung eines besonderen ürvermögens zu &ssen. 

Jedes Wollen oder Streben im eigentlicheren Sinne be- 
zieht sich auf ein Handeln. Es ist nicht einfach ein Beeh- 
ren, dass etwas geschehe, sondern ein Verlangen, dass etwas 
als Folge des Verlangens selbst eintrete. Ehe Jemand dieEr- 
kenntniss oder wenigstens die Vermuthung gewonnen hat, dass 
gewisse Phänomene der Liebe und des Verlangens die 
liebten Gegenstände unmittelbar oder mittelbar als Folge 
nach sich ziehen, ist ein Wollen für ihn unmöglich, 

Wie soll er nun aber zu einer solchen Erkemitniss oder 
Vermuthung gelangen? - Aus der Natur der 
der Liebe, seien sie Phänomene der Lust oder Dnlust, des: 
Verlangens, der Furcht oder andere, lässt sie sich nichl 
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schöpfen. Es bleibt also nur übrig, entweder anzunehmen 
dasa sie ihm angeboren sei , oder dass sie , ähnlich wie auch 
andere Erkenntnisse von Kraftbeziehimgen, von ihm der Er- 
fahrung entnommen werde. Das Erste wäre offenbar die 
Annahme einer ganz ausserordentlichen Thatsache, die, wenn 
irgend etwas, keine Ableitung zuliesse. Das Zweite aber, 
das gewiss von vorn herein unvergleichlich wahrscheinlicher 
ist, setzt deutlich einen besonderen Kreis von Erfahrungen 
und die Existenz und wirkhche Bethätigung einer besonderen 
Gattung von Kräften voraus, auf welche diese Erfahrungen 
sich beziehen. Somit ist die Kraft gewisser Phänomene der 
Liebe zur Verwirklichung der Gegenstände, auf welche sie 
gerichtet sind, eine Vorbedingung des Wollens, und gibt, 
auch wenn man nicht, wie Bain es gethan hat, das Vermö- 
gen zu handeln als das Vermögen des "Wollens selbst be- 
trachtet, in gewisser Weise erst die Fähigkeit zu ihm. Da 
nun diese Kraft zur Aeusserung und Bethätigung der Liebe 
und des Verlangens der Fähigkeit zu diesen Phänomenen 
selbst völlig heterogen ist, und darum nicht mehr, ja eher 
noch viel weniger aus ihr als sie aus dem Vermögen 
der Erkenntniss ableitbar erscheint: so erscheint natüriieh 
auch die Fähigkeit zum Streben und Wollen als ein in ganz 
vorzüglicher Weise unableitbares Vermögen, obwohl die ün- 
möghchkeit der Ableitung nicht darin ihren Grund hat, 
das? die betreffenden Phänomene selbst einen von den übrigen 
Phänomenen der Liebe fundamental verschiedenen Charakter 
zeigen. 

Im Gegentheile wird man bei näherer Erwägung 
finden, dass sich hier aufs Neue ein Zug der Verwandt- 
schaft der Willensphänomene mit anderen Erscheinungen 
der Liebe und des Verlangens offenbart. Wenn das WoUen 
die Erfahrung eines Einflusses von Phänomenen der Liebe 
zur Hervorbringung des geUebten Gegenstandes voraus- 
setzt , so setzt es offenbar voraus , dass auch Phänomene 
der Liebe , welche kein Wollen genannt werden können, 
ähnlich wie das Wollen, wenn auch vielleicht in schwächerem 
(rade, sich wirksam erweisen. Denn würde eine solche 
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Einwirkung sich ausschliesslich an <las WoUen knüpfen, so 
würde man in einen verhängnissvollen Zirkel verwickelt 
Das Wollen würde die Erfahrung des Wollens voraussetzen, 
während natürlich umgekehrt auch diese das Wollen voraussetzt 
Anders, wenn aucli schon das blosse Verlangen nadi gewissen 
Ereignissen ihr Eintreten zur Folge hat; es kann dann mit 
der Modification, welche die Kenntniss von dieser Kraftbe- 
ziehuug ihm gibt, d, i, als Wollen sich wiederholen. 

Mögen diese Andeutungen genügen, bis wir später uns 
eingehend mit dem Probleme der Entstehung des Wollens 
beschäftigen werden. 

Wenn wir- aus einer früher betrachteten Aeusserung 
Kant's über die Eigenthümlichkeit der Gefühle den Zusam- 
menbang seiner Classification mit der Zugehörigkeit gewisser 
Phänomene der Liebe zum inneren Bewusstsein erkannten, 
so weisen andere, und nicht wenige, sehr deutlich auf die 
eben betrachteten Verhältnisse hin. Hat doch Kant das Be- 
gehrungsvermögen geradezu als das ,,VermÖgen durch s&n» 
Vorstellungen Ursache von der Wb'klichkeit der Gegenstände 
dieser Vorstellungen zu sein" definirt, und an dei-selben Stelle, 
an welcher er von einer Beziehung von Vorstellungen „blos» 
aufs Subject" redet, hinsichtlich welcher sie „im Verhältnisse 
zum Gefühle der Lust betrachtet werden", spricht er 
einer anderen, „objectiveu Beziehung, da sie, zugleich als Ur- 
sache der Wirklichkeit dieses Objectes betrachtet, zum 
gehrungsvermögen gezählt werden". Nun fällt aber die Ab- 
grenzung der beiden Classen, welche sieh ergibt, wenn i 
die inneren Phänomene der Liebe als Gefühle zusammenfasst 
und allen übrigen entgegenstellt, keineswegs mit jener zu- 
sammen, zu welcher man gelangt, wenn man das Streben 
nach einem Gegenstande, das die besprochene Kraftbeziehung 
als bekannt voraussetzt, von allen übrigen Phänomenen dei 
Liebe scheidet. Daher finden wir bei Kant jene befremdenda' 
Behauptung, dass jeder Wunsch, und wenn es ein anerkannt 
unmöglicher wäre, wie z, B. der Wunsch Flügel zu haben, 
schon ein Bestreben sei, das Gewünschte zu erlangen, und di& 
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Vorstellung der Causalität unserer Begehruug enthalte '). 
Sie ist ein verzweifelter Versuch die Grenzlinie der beiden 
Classen, so wie die eine Rücksicht sie verlangt, auch mit 
der anderen in Einklang zu bringen. Ändere haben es vor- 
gezogen, die Classe der Gefühle weiter und bis zur Grenze 
des eigentlichen Wollens auszudehnen, und wieder Andere 
haben jeder der beiden Classen mehr oder minder beträcht- 
liche Theile von dem Zwischengebiete zugewiesen. Daher 

I die Unsicherheit der Grenzscheidung , die wir gefunden 

■{laben. 

^B- §. 11. Wir sagten, zu den psychischen Gründen, die ia 
^fler eigenthiimli(;hen Natur der Phänomene selbst liegen, seien 
sprachliche Anlässe hinzugekommen. 

Aristoteles, welcher die Einheit unserer dritten Grund- 
classe richtig erkannt hatte, bezeichnete sie, wie wir hörten, 
mit dem Namen Begehren (ögE^ig). Der Ausdruck war wenig 
passend gewählt ') ; denn nichts liegt dem Sprachgebrauche 
des gewöhnlichen Lebens femer, als die Freude ein Begeh- 
ren zu nennen. Doch dies hinderte nicht, dass das Mittel- 
alter sich hier wie in so mancher anderen Beziehung von der 
Autorität des „Philosophen" und seiner Uehersetzer leiten 
liess und das Vermögen zu den sämmtlichen hieher gehörigen 
Acten als „facultas appetendi" bezeichnete ') ; und an die Aus- 
drücke der Scholastiker schloss sich später Wolff bei der Unter- 
scheidung seines Erkenntniss- und Begehrungsvermögens an. 



') Kritik der Urtheilskraft, Einleitung III. Anm. 

') ÄristoteleB wurde auf ihn wahrscheinlich durch eine vcrallge- 

leinernde Zuaaromenfasaung von Ifv/tö; und (nt^vfita geführt, die in 

^latou'B Eintlieilung neben dem Jls^iapo; erscheinen; ein Zeichen mehr 

r die Wahrheit uuserer früheren Bemerkung, daaa sieh die Grnnd- 

btheilungen des Aristoteles sümmtlich aua der Platonischen entwickelt 

Nach anderen Seiten hin ist der Zusammenhang ohnehin nn- 

f verkenn bar. 

■) Nur einzelne Male «eigen sich Spuren von Emancipation , wie 
iJ. bei Thomaa von Aquin, wenn er Summ, Theol. P. 1. Q. 37. art. 1 
Lnnd Öiler den Ausdruck „amare'* als allgemeinsten Claaaennameo 
■ braucht 
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Ds aun der XameD Begdmn im Leben eiae riel za enge 
Bezekhnimg hnt , als iam er tue psTchischen Phänomene 
ausser denen des Denfcens mnfssseo könnte, m 1^ der Ge- 
danken nahe, dass es Phäoomene gebe, die in den bisher 
aulgesteUteii Claäseo nicfat eiDbegriffen seieo, tmd dass soDoiC 
diesen eine neue Gasse coordinirt werden mösse. Dass 
wirklich auch dieser Umstand nicht ohne EinÖns blieb, zeigt 
eine früher aus Hamilton angezogene Stelle '■}. 

§. 12. Wir sagten aber, die Täusrhunp hinsichtlich der 
Einheit dieser Classe psychischer Phänomene habe auch noch 
eine dritte Art von Ursachen gehabt; in früheren Ünter- 
üuchungen begangene Fehler haben hier nachtheÜig 
eingewirkt. 

Der Irrthum, den wir hier vorzüglich im Auge hatten, 
war der, dass man Vorstellung und Urtheil als Phänomene 
derselben Gruudclasse betrachtete. Man fand die drei Ideen 
(wie man sie oft mit Auszeichnung nennt) des Wahren, 
Guten und Schönen; und sie schienen einander co» 
ordinirt. Man glaubte, sie müssten eine Beziehung zu drei 
coordinirten, grundverschiedenen Seiten unseres Seelenlebens 
haben. Die Idee des Wahren theilte man dem Erkenntnis- 
vermögen, die Idee des Guten dem Begehrungsvermögen za; 
da war denn das dritte Vermögen, das der Gefühle, eine will- 
kommene Entdeckung, um ihm die Idee des Schönen als sei- 
nen Antheil zuzuweisen. So ist scJion bei Mendelssohn, wo er 
von den drei Seelenvennögen spricht, von dem Wahren , Gutrat 
und Schönen die Rede. Und Kant wird es von späteren 
Vertretern einer ähnlichen Dreitheilung zum Vorwurfe ge- 
macht, dass er das Gefühl der Lust und Unlust „einseitig 
auf das ästhetische Geschmacksurtheil" beschränkte , und 
ebenso „das Begehrungsvermögen nicht als rein psychologische ' 
Kraft, sondern in Beziehung zum Ideal des Guten, dem es 
dienen soll, betrachtete*)." 



') LectureB oa Metaph. U. p. 420; vgl. oben Buch II. Cap. t 
*) J. I), Meyer, Kaut'a Psychologie, S. 120. 
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Bei einer genaueren Untersuchung, ob die Vertheilung 
des Wahren, Guten und Schönen auf die drei Classen des 
Erkenntniss - , Begehrungs- und GefühlsverraÖgens wirklich 
zu rechtfertigen sei, wird sich freilich manches Bedenken 
erheben. 

Wir haben frflJier eine Stelle von Lotze angeführt, worin 
dieser Denker, der doch selbst Willen und Gefühl als Grund- 
vermögen scheidet, „die sittlichen Grundsätze jeder Zeit" 
als „Aussprüche eines werthempfindenden Gefühles" bezeich- 
net. In der That hat Herbart ') die ganze Ethik, wie eini 
besonderen Zweig, der Aesthetik als der allgemeineren Wis- 
senschaft zugewiesen, so dass bei ihm das Ideal des Gu1 
ganz in dem des Schönen unterzugehen droht, oder doch 
eine besondere Gestaltung dem umfassenderen Gedanken siel 
unterordnet. 

Andere haben einen entgegengesetzten Versuch gemacht ; 
sie haben das Schöne unter den Begriff des Guten gestellt, 
wie z. B, Thomas von Aquin , indem er sagt , gut sei das, 
was gefalle, schön das, dessen Erscheinung gefalle *). Hier 
wird zunächst die Erscheinung des Schönen als etwas Gutes 
betrachtet, und dann natürlich ist auch das, was die Erschei- 
nung hervorruft, in Rücksicht darauf ein Gut. In der That 
gehört die Schönheit in diesem Sinne ohne Zweifel unter die 
Güter; aber auch von der Wahrheit muss Aehnliches gesagt 
werden; und somit scheint der Charakter des Begehrenswert 
then allen dreien gemeinsam zu sein, wie es ja aucli dämm 
weil es sich um drei Ideale handelt nicht anders denkbar ist. 

>) Im Orundo geDODimen Bi^hou Adam Smith, wenn anders Kant 
Becht hat, indem er aagt, achöii sei waa unint^reagirteB Wohlgefallen 
errege. Js lange vor ihnen sagte Augustinus : „Uoueatum voco ia- 
telligibilem putchritudiuem , quam apiritualetn nos proprie dicinus." 
<83 Q. Q. quaeat, 30 nahe am Anf.) 

*) De rationc boni est quod in eo quietetur appetitua. Sed ad ra- 
tionem pulchri pertinet quod in ejus aspcctu aeu cognttione ([uietetor 
«ppetitUB . . . : Pulcbrum sddit anpra bonum quemdam ordinem ad 
Tim cogaOBcitivam ; ita quod bonum dicatur id quod slmpüciter com- 
plac«t appetitai ; pulcbrum autem dicatur id cujus ipaa apprebenaio 
placet. (Summ. Theol. P. IL 1. Q. 37. A. 1 ad 3.) 
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Es thut also Noth, ia einer etwas anderen Weise die 
Dreiheit des Schönen, Wahren und Guten zu fosseo, 
und ea wird sich dann zeigen , dass sie wirklich zu einer 
Dreiheit der Seiten unseres Seelenlebens in Beziehung steht; 
nicht aber zu Erkenntniss , Gefühl und Willen , sondern zu 
jener Dreiheit, die wir in den drei Grundclassen der psychi- 
schen Phänomene unterschieden haben. 

Jede Grundclasse von psychischen Phänomenen hat eine 
ihr eigenthiimliche Gattung von Vollkommenheit; und diese 
gibt sich in dem inneren Gefühle, welches, wie wir sahen, 
jeden Act begleitet, zu erkennen. Den vollkommensten Act^ 
jeder Grundclasse wohnt eine darauf bezügliche , wie wir 
sagen, edle Freude inne. Die höchste Vollkommenheit der 
vorstellenden Thätlgkeit liegt in der Betrachtung dea 
Schönen, sei diese nun durch die Einwirkung des Objectes 
unterstützt , oder von einer solchen unabhängig. An sie 
knüpft sich der höchste Genuas, welchen wir in der vorstellen- 
den Thätigkeit als solcher finden können. Die höchste Vofl-^ 
kommenheit der urtheilenden Thätigkeit liegt in döt 
Erkenntniss der Wahrheit; am Meisten natürlich in der Er- 
kenntniss solcher Wahrheiten , die mehr als andere eine 
reiche Fülle des Seins uns offenbaren. Dies ist z. B. dana. 
der Fall, wenn wir ein Gesetz erfassen, durch welches, ^ 
durch das Gesetz der Gravitation, mit einem Schlage i 
weites Gebiet von Erscheinungen erklärt wird. Damm ist 
das Wissen eine Freude und ein Gut an und für sich i 
abgesehen von allem praktischen Nutzen, den es gewählt. 
„Alle Menschen verlangen von Natur nach dem Wissen", sa^ 
der grosse Denker, der mehr als viele Andere die Freuden 
der Erkenntniss verkostet hat. Und wiederum sagt er: „die 
erkennende Betrachtung ist das Süsseste und Beste ')." Die; 
höchste Vollkommenheit der liehenden Thätigkeit endlich 
liegt in der durch Rücksicht auf eigene Lust und eigenen 
Gewinn ungehemmten freien Erhebung zu höheren GutezB, 
in der opferwiUigeu Hingabe ihrer selbst an das , was i 



•) Äriat. Metaph. A, l. A, 7. 



seiner Vollkommenheit willen mehr und Ober Alles üehens- 
würdig ist, in der Uebung der Tugend oder der Liebe des 
Guten um seiner selbst willen und nach dem Maasse seiner 
VoDkommenheit. Die Freude, die der edlen Handlung und 
-überhaupt der edlen Liebe innewohnt, ist es, die in ähnlicher 
Weise dieser "Vollkommenheit, wie die Freuden der Erkennt- 
niss und der Betrachtung des Schönen der Vollkommenheit 
der anderen beiden Seiten des Seelenlebens, entspricht. Das 
Ideal der Ideale besteht in der Einheit alles Wahren, 
Guten und Schönen, d. i. in einem Wesen, dessen Vorstel- 
lung die unendliche Schönheit und in ihr wie in ihrem un- 
endlich überragenden TJrhilde alle denkbare endliche Schön- 
heit zeigt; dessen Erkenntniss die unendliche Wahrheit 
und in ihr wie in ihrem ersten und allgemeinen Erklarunga- 
gründe alle endliche Wahrheit oifenbart; und dessen Liebe 
das unendliche, allumfassende Gut und in ihm jedes andere 
liebt, welches in endlicher Weise an der Vollkommenheit 
Theil hat. Das, sage ich, ist das Ideal der Ideale. Und die 
Seligkeit aller Seligkeiten bestände in dem dreifachen Ge- 
nüsse dieser dreifachen Einheit, indem die unendliche Schön- 
heit angeschaut, und aus ihrer Anschauung duich sich selbst 
als nothwendige und unendliche Wahrheit erkannt, und 
als unendliche Liebenswürdigkeit offenbar geworden mit gänz- 
licher und nothwendiger Hingabe als das unendliche Gut 
gebebt würde. Dies ist auch die Verheissung der Seligkeit, 
welche in der vollkommensten der Rehgionen , die in der 
Geschichte aufgetreten sind, in dem Christenthume, gegeben 
wird, und mit ihm stimmen die grössten Denker des Heiden- 
thuuis und namentlich der gottbegeisterte Piaton in der 
Hofiimng auf ein solches beseligendes Glück überein. 

Wir sehen, auch wenn man mit uns das Gefühl als eine 
Gnmdclasse verwirft, wenn man nur zugleich mi Uebrigen 
unsere Grundeintheilung sich eigen macht, lässt die Dreiheit 
der Ideale, des Schönen, Wahren und Guten, sich aus dem 
System der psychischen Vermögen wohl erklären. Ja sie wird 
dadurch erst in voller Weise verständlich gemacht ; und selbst 
bei Kant fehlt es nicht an Aeusserungen, welche dafür zeu- 
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gen, dass nur durch die von uns durdigefülirto Beziehung 
des Schönen zur vorstellenden Thätigkeit die richtige Stel- 
lung ihm gegehen wird. Unter vielen will ich hier nur die 
eine oder andere Stelle aus verschiedenen seiner Schriften 
hervorheben. In der Kritik der Urtheilskraft sagt Käst: 
„Wessen Gegenstandes Form in der blossen Reflexion über 

' dieselbe als der Grund einer Lust an der Vorstellung 
5 solchen Objectes beurtheilt wird; mit dessen 
yotstellung wird dieseLust auch als nothwendig 
verbunden geurtheilt, folglich als nicht bloss für das 

1 Subject, welches diese Foiin auffasst, sondern für jeden TJr- 

' theilenden überhaupt. Der Gegenstand heisst alsdann 
Bchön; und das Vermögen durch eine solche Lust 
(folglich auch allgemeingültig) zu urth eilen, der Ge- 
schmack^." In den metaphysischen Anfangsgründen der 
Eechtslehre (1797) wiederholt er nochmals, dass es eine Last 
gebe , welche mit gar keinem Begehren des Gegenstandes, 

I sondern mit der blossen Vorstellung, die man sieh von 
einem Gegenstande macht, schon verknüpft sei, und bemerkt: 
„Man würde die Lust , die mit dem Begehren des Gegen- 
standes nicht nothwendig verbunden ist, die also im Grunde 
nicht eine Lust au der Existenz des Objectes der Vorstellung 
ist, sondern bloss an der Vorstellung allein haftet, 

I bloss contemplative Lust oder unthätiges Wohlgefallen nennen 
können. Das Gefühl der letzteren Art von Lust nennen wir 
Geschmack*)." 

So bewährt sich unsere Behauptung, dass die Verken- 
nung der fundamentalen Verschiedenheit von Vorstellung und 
Urtheil die Annahme eines anderen fundamentalen Unterschied 



') Ktit. d. Urtheilskr. Einl. VI. 

*) Metaph. Anfangagr. der Eechtatehre Cap. l. — Auch Thomas 
von Aquiu, der, wie überhaupt die Peripatetische Schule, den Fehler 
der Vereinigung von Vorstellung und Urtheil in derselben Grundclasse 
mit Kant gemein h&tte, gibt in der oben (S. 341 Anm. 2) mitgetheilten 
Stelle der Beziehung des Schönen zur VorBtellung Zeuguiss. An einem 
anderen Orte sagt er: „Bonum proprie respicit appetitum . . . Pulchnun 
autem respicit vim cognoacitivam : pulchra cnim dicuntur, quae visa 
placent" (Summ. Theol. P. I. Q. 5. A. 4 ad 1.) 
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des, der nicht wirklicti vorhanden ist, vorbereitete ; und dass 
so der erste in der Eintheilung der psychischen Phänomene 
begangene Fehler zur Entstehung des zweiten wesentlich bei- 
trug. Es scheint, als ob dieser Umstand nicht am Wenigsten 
ein störendes Moment geworden sei. 

Ausserdem wurde der neue Irrthum natürlich auch durch 
den Mangel an Klarheit über das eigentUche Princip der 
Eintheilung begünstigt. Wir haben davon schon früher ge- 
sprochen und können uns darum jetzt jedes weitere Wort 
ersparen. 

Was immer sonst noch dazu beigetragen haben mag, 
dass man Gefühl und Willen irrthümlich für zwei verschie- 
dene Grundclassen psychischer Erscheinungen hielt: die haupt- 
sächlichsten Anlässe der Täuschung haben wir, glaube ich, 
in der vorausgegangenen Untersuchung zusammengestellt. 
Sie sind so mannigfach und bedeutend, dass wir uns nicht 
darüber verwundem können, wenn sich auch mancher her- 
vorragende Denker dadurch verführen liess; und so, hoffe 
ich, wird durch ihre Darlegung das letzte Bedenken gegen 
die von uns veriochtene Zusammengehörigkeit von Gefü 
und Willen versehwunden sein. Dann aber scheint unser 
Grundeintheilung überhaupt gesichert. Wir dürfen es daherl 
als feststehend betrachten, dass die psychischen Phänomentw" 
nicht mehr und nicht weniger als einen dreifachen fundar;« 
mentalen Unterschied hinsichtlich ihrer Beziehung zum InJ^ 
halte, oder, wie wir uns ausdrücken können, hinsichtlich dot 
Weise des Bewusstseins zeigen ; und dass sie hienach in ( 
Grundclassen zerfallen: in die Classe der Vorstellungen," 
in die der Ürtheile und in die der Phänomene der 
Liebe und des Hasses. 



Neuntes Capitel. 

Vergleich der drei Gmndclassen mit dem dreifaeliMl 

FliftnomeDe des ioneren Bewnsstseins. Begtimmniig 

ilirer natürliclien Ordnung. 



g. 1. Dio drei von uns festgestellten Gmndclassen derl 
Voratellung, des ürtheils und der Liebe erinnern uns an eine ] 
früher gefundene Dreiheit von Phänomenen. In dem inneren 
BewuHHtsein, da» jede psychische Erscheinung begleitet, sahen 
wir eine darauf gerichtete Vorstellung, eine Erkenntniaa und 
oin Gefüllt beschlossen, und offenbar entspricht je eines die- 
ser Momente einer der drei Clasaen der Seelenthätigkeiten, 
die sidi uns jetzt ergeben haben. 

Hieraus ei-sehen wir, dass Phänomene der drei Gnind- 
classcii auPs Inniggto sich miteinander verflechten. Denn 
eine innigere Verbindung als die zwischen den drei Momenten 
des inneren Bowusstseins ist nicht mehr denkbar. 

Wir erkennen ferner, dass die drei Classen von ausser- 
ster Allgemeinheit sind; es gibt keinen psychischen Act, bei 
welchem nicht iillc vertreten wären. Jeder Classe kommt 
«ine gewiss« Allgegenwart in dem ganzen Seelenleben zu. 

Daraus folgt aber, wie auch früher bemerkt, nicht, dass 
sie auseinander ableitbar sind. Aus jedem Gesanuntzustande 
des psycliisdien Lebens lässt sich erkennen, dass em Ver- 
mOgeu BU joder der drei Gattungen von Thätigkeiten vor- 



Capitelg. Vergleich derGrundcJaaaenmitdeniinnerenBewuiistsein. 347 



. Aber ohne Widerspruch liesse es sich denken, 
dass ein psychisches Leben bestände, dem die eine oder auch 
zwei von den Gattungen, so wie die Fähigkeit zu ihnen 
mangelte. Ebenso bleibt ein Unterschied zwischen psychi- 
schen Acten, die in einem relativen Sinne blosse Vorstellungs- 
acte zu nennen sind, und solchen, bei welchen dies nicht der 
Fall ist, insofern das primäre Object eines Actes bald bloss 
vorgestellt, bald auch anerkannt oder geleugnet, bald zugleich 
in irgendwelcher Weise geliebt oder gehasst wird. Bei den 
letzteren werden Saiten, die in dem ersten Falle nur mitge- 
klungen hatten, so zu sagen direct angeschlagen. 

Die Thatsache gibt also nur der universellen Bedeutung 
jeder der drei Classen Zeugniss ; und dieses Zeugniss ist, wo 
es sich um die Frage nach dem fundamentalen Charakter 
der Classe handelt, gewiss willkommen. Die übliche Drei- 
theilung in Erkenntniss, Gefühl und Willen kann es nicht in 
gleicher Weise *für sich anführen. Hamilton, wahrscheinlich 
■weil er die Bedeutsamkeit des Umstaudes begriff, hat freilich 
auch für die Willensthätigkeit den Anspruch vollkommener 
Allgemeinheit erhoben. „In unseren philosophischen Büchern", 
sagt er, „da mögen allerdiDgs Erkenntniss, Gefühl und Be- 
strebung, jedes von dem anderen getrennt in Büchern und 
Capiteln stehen; in der Natur sind sie aber miteinander ver- 
woben. In jeder, auch der einfachsten Modification des Gei- 
stes finden sich Erkenntniss, Gefühl und Willen zusammen, 
um den psychischen Zustand zu bilden"^), u. s. f. Aber dem- 
jenigen, welcher den Begriff des Wollens analysirt, kann es 
nicht zweifelhaft bleiben , dass Hamilton für seine dritte 
Grundclasse Unmögliches behauptet. Wird doch ein Wollen, 
wie wir auch früher sagten, erst durch den Gedanken an ein 

I eigenes Wirken möglich ; ein Umstand, der, wie er überhaupt 
den weniger generellen Charakter dieses Classenbegriffes an- 
zeigt, insbesondere beweist, wie weit er davon entfemt ist, 
auf eine primitive Bethätigung Anwendung finden zu können. 
holt 
ebei 
L 



') Lect on Metaph. I. p. ]&8. Spater (ebend. II. p. 433} wieder- 
I holt er nocbmala dcuselbcu Gedanken , aber nicht mein mit der glei- 
I eben Zuveraicht. 
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So sehen wir auch naih dieser Seite hin unsere Clasä- 
fication gegenüber der gegenwärtig Üblichen im Vortheilc, 
obwohl ich diesem Umstände nicht eine gleich entscheidende 
Bedeutung wie manchen Ergebnissen früherer Erörterung bei- 
I legen möchte. 

2. Es bleibt uns jetzt nur noch eine Frage zu be- 
I antworten, und auch für sie ist die Entscheidung in den vor- 
(■ angegangenen Untersuchungen vorbereitet, ja gewissermasBes 
L Bchon anticipirt. Es ist die Frage nach der natürlichen Reihen- 
I folge der drei Classen. 

Wie überall, so muss auch in unserem Falle die relatiTe 
[ Unabhängigkeit, Einfachheit und Allgemeinheit der ClasB^ 
I für ihre Ordnung bestimmend werden. 

Nach diesem Principe ist es klar, dass der Vorstellung 
[ der erste Platz gebührt: denn sie ist das einfachste der drei 
Phänomene, indem Urtheil und Liebe immer eine Vorstellung 
, in sich schliessen; sie i§t ebenso das unabhängigste unter 
ihnen, da sie die Grundlage der übrigen ist; und ebendarum 
ist dieses Phänomen auch das allgemeinste. Ich sage dies 
nicht, als wollte ich leugnen, dass auch ürtheil und Liebe 
in jedem psychischen Zustande irgendwie vertreten seien; 
[ dies haben wh- vielmehr so eben noch ausdrücklich hervorge- 
f hoben. Aber wir haben dennoch zugleich einen gewissen 
[ Unterschied der Allgemeinheit bemerkt, insofern das primäre 
Object nothwendig und allgemein nur in der dem Vorstellen 
eigenen Weise der intentionalen Einwohnung im Bewusstsein 
gegenwärtig ist. Auch könnte man sich ohne Widerspruch 
ein Wesen denken, welches, ohne Vermögen für Urtheil und 
Liebe, allein mit dem Vermögen der Vorstellung ausgestattet 
wäre, nicht aber umgekehrt; und die Gesetze des Vorstel- 
lungslaufes bei einer solchen psychischen Fiction könnten 
einige von den Gesetzen sein, die auch jetzt in unserem psy- 
chischen Leben ihren Einfluss offenbaren. 

Aus ähnlichen Gründen gebührt dem Urtheile die zweite 
I Stelle. Denn das Urtheil ist nächst der Vorstellung die ein- 
I faehste Classe. Es hat nur die Vorstellung zu seiner Grund- 
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läge, nicht aber die Phänomene der Liebe und des Hasses. 
Der Gedanken eines Wesens, das mit der Thätigkeit zum 
Vorstelien die zum Urtheilen verbände, aber ohne jede Re- 
gung der Liebe oder des Hasses bliebe, enthält keinen Wider- 
spruch ; und wir sind im Stande zu jenen Gesetzen des 
Vorstellungslaufes, von welchen wir sprachen, einen gewissen 
Kreis von besonderen Gesetzen des Urtheiles hinzuzufügen,,» 

■ worin noch von allen Phänomenen der Liebe gänzlich Um-^" 
gang genommen wird. Anderes gUt dagegen von diesen-l 
Erscheinungen, wenn man sie in ihrem Verhältniss zu deiij 
Urtheüen betrachtet. Es ist gewiss nicht nöthig, dass der-:-fl 
jenige, welcher etwas liebt, glaubt, dass es existire, oder auch' j 

■ nur esistiren könne; aber dennoch ist jedes Lieben ein IJ&-J 
ben, dass etwas sei; und wenn eine Liebe die andere erzeugt,^l 
wenn Eines um des Anderen willen geliebt wird, so geschieht^ 
dies nie, ohne dass ein Glauben an gewisse Beziehungen des 
Einen zum Anderen dabei betheiligt ist. Je nach dem TJr- 
theile über das Sein oder Nichtsein, die Wahrseheinlii^ikeit 
oder ünwahrscheinlichkeit dessen, was man liebt, ist der Act 
der Liebe bald Freude, bald Trauer, bald Hoffnung, bald 
Furcht, und nimmt so noch mannigfache andere Formen an. So 
scheint es in der That undenkbar, dass ein Wesen mit dem 
Vermögen der Liebe und des Hasses begabt wäre, ohne an 
dem des Urtheiles Theil zu haben, und ebenso ist es un- 
möglich, irgend welches Gesetz der Aufeinanderfolge für diese 
Gattung von Phänomenen aufzustellen, welches von den Phä- 
nomenen des Urtheiles gänzlich absieht. In Bezug auf Un- 
abhängigkeit, in Bezug auf Einfachheit, und eben darum 
auch in Bezug auf Allgemeinheit steht also diese Classe der 
des Urtheiles nach; an Allgemeinheit natürlich nur in dem 
Sinne, in welchem allein auch bei Vorstellung und Urtheü 
von einem Unterschiede der Allgemeinheit gesprochen wer- 
den konnte. 

Man erkennt aus dem Gesagten, wie vollständig die- 
jem'gen den wahren Zusammenhang der Thatsachen verken- 
nen, welche, wie es gerade in unseren Tagen von mehreren 
Seiten gescliieht, den Willen unter allen psychischen Phäno- 
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meiien als das erste betrachten. Nicht bloss das Vorstellen 
ist offenbar eine Vorbedingung des Wollens; die eben ge- 
führten Erörterungen 2eigeB, dass auch das Urtheilen dem 
Lieben und Hassen überhaupt, und um so melir dem relativ 
späten Phänomene des Wollens vorgeht. Jene Philosophen 
verkehren also die naturgemässe Ordnung geradezu in ihr 
Gegentheil. 

Wie die gefundene natürliche Classification, so werden 
wir auch die natürliche Ordnung ihrer Glieder den folgenden 
specielleren Untersuchungen zu Grunde legen. Wir werden 
■ zuerst von den Gesetzen der Vorstellungen, dann von denen 
der Urtheile, endhch von denen der Liebe und des Hasses 
sprechen. Allerdings wird es unmöglich sein, bei der Be- 
trachtung der früheren Classe einen Bhck auf die spätere 
völlig auszuschliessen, da ihre Unabhängigkeit ja nur in einem 
beschränkten und relativen Sinne von uns behauptet wurde 
und behauptet werden konnte. Der Willen greift herrschend 
nicht bloss in die Aussenwelt, sondern auch in das innere 
Gebiet der Vorstellungen ein und auch die Gefühle beeinflussen 
ihren Lauf. Ebenso ist es bekannt, wie häufig die Menschen 
etwas darum für wahr halten, weil es ihrer Eitelkeit schmei- 
chelt oder sonst ihren Wünschen entspricht. Wie die natür- 
lichste Eintheilung, so ist auch die natürlichste Ordnung ihrer 
Glieder immer noch etwas Künstliches. Da Comte in seiner 
berühmten Hierarchie der Wissenschaften alle theoretischen 
Disciphnen in eine Reibe ordnete, stellte ihr Herbert Spencer 
seine Lehre von dem „Consensus" aller Wissenschaften ent- 
gegen, welcher es verbiete, die eine der anderen gegenüber 
als die frühere zu bezeichnen. Vielleicht ging diese Behaup- 
tung zu weit; aber Comte selbst hatte zugegeben, dass seine 
Stufenleiter keine absolute sei , und dass auch die frohere 
Wissenschaft vielfach durch die spätere gestützt und ge- 
hoben werde. 
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